
        
            
                
            
        

    
    	
    

	DOI: https://doi.org/10.71112/p3frhh71

	Impacto de la economía circular en la cadena de suministro del sector agrícola: una revisión sistemática

	Impact of the circular economy on the agricultural sector supply chain: a systematic review

	 

	
		
				Yuliana Diaz Castañedaa,*
yuliana.diaz-c@uniminuto.edu.co 
https://orcid.org/0009-0005-3458-2808

				Jhony Alexander Barrera Lievanoa
jobarrera@uniminuto.edu
https://orcid.org/0000-0002-2274-2297   

		

	

	 

	*Autor de correspondencia: yuliana.diaz-c@uniminuto.edu.co, aCorporación Universitaria Minuto de Dios, Colombia

	 

	RESUMEN

	Este modelo crea una alternativa para mejorar el aprovechamiento de recursos y minimizar los daños en las cadenas de suministro agrícolas. El objetivo de este trabajo investigativo es identificar el impacto de la economía circular en la cadena de suministro en el área agrícola en base a la evidencia científica, a partir de una verificación sistemática de la literatura prosiguiendo las reglas PRISMA. La base de revisión fue Scopus, donde se identificaron 49 documentos para el análisis de contenido. Los estudios se examinaron según categorías de implementación (aprovechamiento y valorización de residuos, optimización y recuperación de recursos, producción sostenible y circular, y logística inversa y recuperación de materiales) y tipos de impacto ambiental, económico, operativo, tecnológico y social. Los resultados muestran diversas aplicaciones en economía circular, entre ellas transformación de desechos agroalimentarios en nuevos productos, la recuperación de recursos, mejora de procesos y la incorporación de herramientas tecnológicas. Asimismo, se identificaron resultados relacionados con la reducción de pérdidas, el desempeño ambiental, los costos y la generación de valor. Sin embargo, los métodos, indicadores y unidades de análisis presentan diferencias entre los estudios, y no todos cuantifican directamente los impactos de las estrategias evaluadas.

	Palabras clave: Economía circular; cadena de suministro; agricultura sostenible; sistemas agroalimentarios; Valorización de residuos.

	 

	ABSTRACT 

	The circular economy represents an alternative for improving resource utilization and reducing losses within agricultural supply chains. The objective of this research was to analyze the scientific evidence regarding the impact of the circular economy on such chains, based on a systematic literature review conducted according to the PRISMA methodology. An initial search in Scopus yielded 937 documents, from which 49 articles were selected for content analysis. The studies were examined using categories of implementation—such as waste utilization and valorization, resource optimization and recovery, sustainable and circular production, and reverse logistics and material recovery—as well as various types of environmental, economic, operational, technological, and social impacts. The results highlight diverse applications of the circular economy, including the transformation of agri-food waste into new products, resource recovery, process optimization, and the integration of technological tools.
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	INTRODUCCIÓN

	La división agrícola es un cimiento principal para el progreso económico de los países a nivel global, esto debido a su papel en la garantía de la alimentación, asimismo en el suministro de insumos básicos requeridos para varias actividades productivas (Álvarez-Arias, 2025). Sin embargo, los métodos agrícolas actuales enfrentan desafíos relacionados con el aumento poblacional y también, con el incremento en la necesidad de producción de alimentos, destacando con ello las circunstancia que requiere repensar las prácticas de producción convencionales (Pongo Aguila et al., 2025). Con el pasar de los años la labor agrícola se ha llevado a cabo bajo un modelo económico predominantemente lineal, este se ha caracterizado por la explotación extractiva de recursos, considerando a la vez la modificación de insumos primarios desde la creación de desechos, un proceso que ha colaborado al deterioro de los ecosistemas y ha evidenciado la urgencia de avanzar hacia alternativas de producción más sostenibles (Supriadi et al., 2025).

	En este sentido, Pazmiño et al. (2025) enfatizan que la incorporación de estrategias vinculadas con la economía circular desde las tecnologías vinculadas a la Industria 4.0 puede favorecer una tarea más útil de los elementos en el sector agrícola, desde la idea de promover procesos orientados a reducir desperdicios, para con ello ir optimizar el uso de insumos donde además se vayan a aprovechar nuevamente los materiales generados durante la producción. En consecuencia, se destaca que el proceder de aquellos agentes que intermedian en este proceso, así como las de consumo, existen diferencias tal como lo plantean Nieves & Morales (2022), pues todavía se presenta una brecha importante entre las actitudes favorables hacia la economía circular además de su efectiva aplicación en las prácticas cotidianas

	Teniendo en cuenta lo antes mencionado, es importante ahondar el concepto de economía de retorno, partiendo de una vista de consumo y productividad en pro de sobrepasar la lógica lineal que se basa en la serie de obtener, fabricar y eliminar. Así mismo, la economía de retorno busca sostener los recursos y materiales en circulación por un largo tiempo utilizando métodos que buscan minimizar los residuos, reutilizarlos, recuperarlos y aprovechar los recursos en los procesos productivos (Neyra-Carrión, 2025). Esto da evidencia de una inclusión relevante en el área agrícola, toda vez que permite reconsiderar la disposición de desechos y aprovechamiento de aquellos recursos que se originan en el desarrollo de los procesos productivos, favoreciendo de esta manera la efectividad y sostenibilidad del proceso. 

	Por lo tanto, es posible argumentar que, aunque la economía circular simboliza una opción para cambiar los modelos productivos agrícolas a través del uso eficiente de recursos, su incorporación representa una serie de variaciones. Hynni et al. (2026) señalan que, a pesar del aumento del interés académico y empresarial, aún hay barreras en determinados entornos productivos lo que resalta una relevancia en la parte agrícola, toda vez que la evolución de un modelo lineal hacia esquemas circulares requiere fortalecer las capacidades tecnológicas, técnicas y organizacionales de los actores involucrados. Dado lo anterior, se propone como objetivo de la presente investigación el identificar el impacto que tiene la economía circular en la cadena de suministro en el sector agrícola de acuerdo con la evidencia científica publicada.

	 

	METODOLOGÍA 

	Diseño de la revisión y preguntas de investigación

	El estudio se planteó a partir un análisis sistemático de literatura que persigue determinar, investigar y abreviar los datos científicos existente entre la economía circular y la cadena de suministro del sector agrícola. El procedimiento se organizó partir de las indicaciones del PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses), con la intención de facilitar la visibilidad en la indagación, selección, la valoración y síntesis de los estudios seleccionados (Page et al., 2021).

	La revisión sistemática orientada a la síntesis cualitativa de la evidencia fue complementada con un análisis bibliométrico descriptivo, el cual posibilitó caracterizar la producción científica, identificar las estrategias de economía circular investigadas, estudiar los impactos que estas reportan en las cadenas de suministro agrícolas e identificar los métodos e instrumentos empleados en las investigaciones. La pregunta de investigación a abordar es: ¿qué impacto produce la economía circular en la cadena de suministro del sector agrícola, de acuerdo con la evidencia científica disponible? 

	Fuente de información y estrategia de búsqueda

	El proceso de indagación de información se desarrolló en la base de Scopus, la cual fue elegida como fuente de información dado que su cobertura de literatura científica abarca ciencias de distintas disciplinas relacionadas con la sostenibilidad, la ingeniería, las ciencias ambientales, la agricultura y manejo de la cadena de suministro.

	El protocolo de búsqueda se construyó partiendo de los tres grupos conceptuales que integran la economía sostenible, la cadena de distribución y el espacio agrícola o agroalimentario. Para cada uno de los grupos se seleccionaron términos en inglés, sinónimos y expresiones asociadas, los cuales se combinaron a través de trabajadores booleanos (AND, OR y NOT). Para delimitar el área de búsqueda se utilizó la función de búsqueda avanzada de Scopus limitando los espacios de indagación a título, síntesis y palabras clave.

	La ecuación de exploración formulada fue la siguiente:

	TITLE-ABS-KEY ( ( ( "circular economy" OR circularity OR "circular agriculture" OR "circular food system*" OR "resource recovery" OR "waste valorization" OR "waste valorisation" OR "by-product valorization" OR "by-product valorisation" ) AND ( "supply chain*" OR "supply chain management" OR "agri-food supply chain*" OR "agri food supply chain*" OR "food supply chain*" OR "agricultural supply chain*" OR "agri-food value chain*" OR "food value chain*" ) AND ( agricultur* OR farming OR agrifood OR "agri-food" OR "food production" OR "agricultural sector" ) ) )

	Posterior a los filtros, la ecuación implementada por Scopus fue la siguiente:

	( TITLE-ABS-KEY ( ( ( "circular economy" OR circularity OR "circular agriculture" OR "circular food system*" OR "resource recovery" OR "waste valorization" OR "waste valorisation" OR "by-product valorization" OR "by-product valorisation" ) AND ( "supply chain*" OR "supply chain management" OR "agri-food supply chain*" OR "agri food supply chain*" OR "food supply chain*" OR "agricultural supply chain*" OR "agri-food value chain*" OR "food value chain*" ) AND ( agricultur* OR farming OR agrifood OR "agri-food" OR "food production" OR "agricultural sector" ) ) ) AND PUBYEAR > 2016 AND PUBYEAR < 2027 AND NOT ( DOCTYPE ( re ) ) AND NOT ( DOCTYPE ( re ) OR TITLE ( "systematic review" OR "meta-analysis" OR "scoping review" OR "systematic literature review" ) ) AND NOT ( DOCTYPE ( re ) OR TITLE ( "systematic review" OR "meta-analysis" OR "scoping review" OR "systematic literature" OR "bibliometric" OR "scientometric" OR "mapping study" OR "scopus analysis" OR "web of science analysis" ) ) ) AND ( circular agriculture ) AND ( circular economy ) AND ( circular food system ) AND ( food supply chain ) AND ( food production ) AND ( agricultural sector ) AND ( supply chain ) AND ( supply chain management ) AND ( agri-food ) AND ( resource recovery ) AND ( LIMIT-TO ( SRCTYPE , "j" ) ) AND ( LIMIT-TO ( OA , "all" ) ) AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE , "ar" ) ) AND ( LIMIT-TO ( LANGUAGE , "English" ) OR LIMIT-TO ( LANGUAGE , "Spanish" ) ) AND ( LIMIT-TO ( SUBJAREA , "ENVI" ) OR LIMIT-TO ( SUBJAREA , "AGRI" ) OR LIMIT-TO ( SUBJAREA , "BUSI" ) OR LIMIT-TO ( SUBJAREA , "ENGI" ) OR LIMIT-TO ( SUBJAREA , "SOCI" ) OR LIMIT-TO ( SUBJAREA , "ENER" ) )

	La estrategia de búsqueda de información fue enfocada a rescatar estudios de la economía de retorno en las cadenas de suministro del fragmento agrícola y los productos agroalimentarios; para lo cual se agruparon los términos de forma que realicen asociaciones entre los términos que representaban la economía circular y circularidad a las cadenas de suministro y al contexto agrícola, buscando con ello incrementar el restablecimiento de literatura significativa sin dejar la relación con el objetivo de estudio.

	Se determinó como periodo de publicación aquellos que estaban comprendidos entre los años 2017 y 2026. Se consideraron únicamente artículos científicos que estaban publicados en lengua inglesa o española con texto completo y que se relacionen directamente con el objeto de estudio, es decir, aquellos que se ocupan de la aplicación, implementación o las implicaciones de la economía de retorno en la cadena de suministro.

	Se excluyeron los documentos publicados fuera del periodo definido, así como los redactados en idiomas distintos del inglés o el español; se eliminaron esos estudios de los cuales no podía accederse al texto completo y publicaciones que no fueran documentos científicos. También se sacaron las revisiones sistemáticas de la literatura y los análisis bibliométricos, siendo el objetivo concentrar el análisis en aquellas investigaciones que aportasen evidencia directa sobre el tema concernido; se descartaron asimismo los artículos vinculados con la economía circular, a los que no tenían una relación considerable con las cadenas de suministro del sector agrícola o agroalimentario.

	Proceso de selección de los estudios

	La evaluación y escogencia de los saberes se desarrolló de acuerdo con las etapas de la individualización, el tamizaje, la reparación, la valoración de la admisibilidad y la inserción de los mismos, siguiendo el marco de la estructura de reporte PRISMA 2020. Primero, se exportaron los registros recuperados de Scopus junto con sus metadatos bibliográficos. Después, se detectaron y eliminaron duplicados mediante la comparación de títulos, DOI y demás datos bibliográficos disponibles.

	La etapa del cribado se ejecutó a través de la revisión de los títulos y sinopsis para determinar su correspondencia inicial respecto al objetivo de la exploración y las características de elección. Los documentos que se consideraron potencialmente pertinentes entraron en el ciclo de recuperación del escrito integro. En esta fase se exploraron en profundidad los contenidos documentales de los mismos para verificar la correspondencia con los criterios temáticos, documentales y metodológicos.

	Finalmente, los estudios seleccionables se llevaron a cabo el examen del rigor científico, y se registraron el número de artículos encontrados, el de duplicados extirpados, de registros excluidos en el cribado, de artículos de texto completo que no fueron recuperados, de artículos evaluados, de exclusiones, y entre otras clásicas, de estudios incluidos en la síntesis final. Las cantidades que corresponden a cada etapa se agruparon en un esquema gráfico de PRISMA 2020. La selección se documentó de forma que fuese posible seguir la trazabilidad entre los registros recuperados, los motivos de inclusión o exclusión y el corpus del documento final.

	Evaluación de la calidad científica

	Con el fin de fortalecer la rigurosidad metodológica y evaluar la fiabilidad de la evidencia científica utilizada en la revisión, los estudios elegidos se evaluaron según los 11 criterios establecidos por Petticrew & Roberts (2006) y adaptados por Gast et al. (2017) para el uso en el área de ciencias sociales. Estos criterios permiten analizar aspectos como la definición de objetivos, la consistencia del método, la descripción del entorno de investigación, la concordancia de los hallazgos y la importancia de las conclusiones. Estos criterios fueron puntuados en una escala de tres niveles: 0, si el criterio no estaba definido; 0. 5 sí estaba presente, pero de forma incompleta; y 1. 0 si era claramente visible y desarrollado de manera adecuada.

	La puntuación total de cada artículo podría variar de 0 a 11 puntos, estableciéndose una calificación mínima de 8 puntos como criterio de inclusión, con el propósito de incluir estudios que cumplieran con un estándar adecuado de calidad y relevancia científica. Aplicados todas las pautas establecidas para el estudio de investigación, se exponen desarrollados mediante la afirmación Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses - PRISMA (2020).

	Desarrollado el proceso de selección acorde a las reglas fijadas, de los 937 documentos detectados en el banco de datos de referencias bibliográficas Scopus se obtiene un total de 49 registros para la exploración. La Tabla No.1 representa el inventario de documentos incluidos

	relacionando los datos de ID del documento (número identificador al interior del presente estudio), cita y volumen de citas.

	Figura 1

	
		
				Esquematización diligencia procedimiento determinado en la afirmación PRISMA.

		

		
				

		

	

	Registros identificados:

	 Base de datos Scopus (n=937) 

	Registros o citas eliminadas antes del cribado: (226)

	Por duplicación (n= 0)

	Por marcación de inelegibles por los instrumentos de automatización (n= 0)

	Por criterios iniciales de exclusión (n= 226)

	Registros o citas cribados 

	(n=711)

	Registros o citas excluidos (n= 378)

	Área de conocimiento: 8

	Tipo de documento: 366

	Idioma manuscrito: 4

	 

	 

	 

	 

	Divulgaciones rescatadas (n=333) 

	Publicaciones no recuperadas (n=103) 

	Acceso a relato completo del documento: 103

	Publicaciones valoradas para decidir su elegibilidad (n=230) 

	Publicaciones excluidas: (181)

	Razón: Evaluación de calidad científica (Petticrew y Roberts (2006) adaptado por Gast et al, 2017) (n=181) 

	Total, registros contenidos en la exploración (n=49)

	 

	Nota. Adaptado de: Yepes-Nuñez et al. (2021); Salinas et al. (2025)
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				Documentos incorporados en la revisión sistematizada.
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	Krishnan et al. (2020)

	Cembalo et al. (2021)

	Hamam et al. (2021)

	Vásquez Neyra et al. (2025)

	Dora et al. (2021)

	Lagrasta et al. (2021)

	Sharma et al. (2023)

	Rao et al. (2023)

	Poponi et al. (2022)

	Veloso et al. (2025)

	Liu et al. (2021)

	Sánchez-Teba et al. (2021)

	Kusumowardani et al. (2022)

	Andika et al. (2025)

	Dorr et al. (2021)

	El Chami et al. (2023)

	Perdana et al. (2023)

	Harchaoui et al. (2023)

	Padthar et al. (2024)

	Adelodun et al. (2021)

	Jayalath et al. (2025)

	Raimondo et al. (2018)

	Baratsas et al. (2021)

	Tița et al. (2024)

	Kour et al. (2023)

	Spada et al. (2025)

	Ncube et al. (2024)

	Stempfle et al. (2024)

	Sadraei et al. (2023)

	Krungkaew et al. (2023)

	Bolaji et al. (2021)

	Vono et al. (2023)

	Tchonkouang et al. (2023)

	Abbasov & Gurbanzade (2025)

	Krstić et al. (2022)

	Vásquez Neyra, Gomes, et al. (2025)

	Vecchio et al. (2024)

	Bansal et al. (2026)

	Formentini et al. (2022)

	Chud-Pantoja et al. (2025)

	Hamam et al. (2023)

	Fu et al. (2025)

	Poponi et al. (2023)

	Febriandika et al. (2025)

	Zhang & Zhang (2024)

	Rodríguez-Mañay et al. (2025)

	Miolla et al. (2023)

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Análisis de categorías

	En aras de ordenar y de sintetizar los datos científicos seleccionados, se establecieron categorías de análisis en correspondencia con la pregunta investigativa.

	La categoría de análisis organizó el análisis en dos principales dimensiones: instaurar la economía circular sobre la cadena de suministro del sector agrícola e impactos derivados de su implementación. La primera dimensión, implementaciones de esta economía en la cadena de suministro agrícola, se orientó a identificar las estrategias y prácticas de circularidad presentadas en los trabajos; mientras que la segunda se dedicó a clasificar los impactos descritos en los trabajos, atendiendo al tipo de impacto (ambiental, económico, de operaciones, tecnológico, social).

	En segundo lugar, se definieron variables descriptivas para describir los estudios incluidos, como el tipo de enfoque y diseño metodológico (tales como los métodos o los métodos de recopilación, análisis y las herramientas utilizadas), de manera que sirve de base para estudiar el enfoque de la metodología utilizada en la para este proceso.

	Las categorías iniciales fueron utilizadas en el método de obtención y organización de la indagación de las investigaciones incluidas. La categorización fue realizada con base en los objetivos, métodos y resultados que reportaba cada estudio. Pero así mismo, se contempló la introducción de categorías emergentes cuando la evidencia que se había identificado no se ajustaba a las categorías iniciales. La Tabla 2 responde a las dimensiones, categorías y propósitos fijados para los análisis.

	 

	 

	 

	 

	 

	Tabla 2

	
		
				Dimensiones y categorías de análisis de los estudios seleccionados.

		

		
				
		
				Dimensiones de análisis

				Categorías de análisis

				Codificación

				Propósito

		

		
				Implementación de la economía circular

				Aprovechamiento y valorización de desechos

				VR

				Identificar la incorporación, estrategias, prácticas productivas y mecanismos relacionados con la economía circular en las cadenas de suministro agrícolas

		

		
				Optimización y recuperación de recursos

				IR

		

		
				Producción sostenible y circular

				PSC

		

		
				Logística inversa y recuperación de materiales

				LR

		

		
				Impactos en la cadena de suministro

				Impactos ambientales

				Amb

				Identificar los efectos y cambios mancomunados con la implementación de la economía circular

		

		
				Impactos económicos

				Eco

		

		
				Impactos operativos

				Ope

		

		
				Impactos tecnológicos

				Tec

		

		
				Impactos sociales

				Soc

		

	
 

		

	

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	RESULTADOS 

	Análisis bibliométrico.

	Este análisis facilita determinar el progreso y comportamiento de la fabricación científica mediante los diferentes documentos identificados en la ecuación de búsqueda. Por lo tanto, el desglose de las producciones científicas queda reflejado, a partir de la ecuación de búsqueda, en una secuencia de crecimiento de la actividad científica relativa a economía circular y cadenas de suministro del sector agrícola de la investigación en el periodo respondido. 

	 

	 

	 

	 

	Figura 2

	
		
				Evolución anual de los documentos identificados en la búsqueda bibliográfica
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	Fuente: Scopus (2026). Nota: 2026 corresponde a un año en curso, por lo que su cifra debe interpretarse como un registro parcial sujeto a actualizaciones

	En lo relacionado con el análisis de la productividad por autor, el estudio realizado exhibe una distribución bastante desigual de los documentos entre todos los investigadores que han sido identificados.

	Figura 3

	
		
				Distribución de documentos por autor
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	Fuente: Scopus (2026).

	Estos resultados indican que, entre los autores con los que se ha trabajado en el gráfico, las mayores frecuencias se reciben en un pequeño grupo de investigadores mientras que el resto tiene las frecuencias que tienden a ser mucho más cercanas entre sí. Por su parte, la distribución según el país/territorio se evidencia que Italia e India tienen las frecuencias más numerosas del gráfico. 

	Figura 4

	
		
				Distribución de documentos por país o territorio
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	Fuente: Scopus (2026).

	En cuanto a las características de los documentos identificados en lo relacionado con la clasificación documental; confirma una clara dominancia de los artículos científicos, que suponen un 49,1 % de los documentos que aparecen en el gráfico. 

	Figura 5

	
		
				Repartición de escritos según el tipo de publicación
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Descripción generada automáticamente]

		

	

	Fuente: Scopus (2026).

	En relación con la distribución de las publicaciones según las áreas temáticas, la clasificación que se lleva a cabo presenta una presencia indiscutible de la ciencia ambiental y la ingeniería. De este modo, las ciencias ambientales suponen el 19,9 % del total de documentos analizados, ingeniería representa el 12,1 % y energía el 10,6 %. También se aprecian contribuciones de las ciencias agrícolas y biológicas, que representan el 9,6 %; de las ciencias sociales, que suponen el 9,1 %; de negocios, gestión y contabilidad, que suponen el 8,3 %; y de ciencias de la computación, que suponen el 6,8 %; en proporciones menores se aprecian economía, econometría y finanzas, que suponen el 5,2 %; ingeniería química, que supone el 2,8 %; y ciencias de la decisión, que suponen el 2,6 %. La categoría Other reúne el 13,1 % del total de documentos analizados.

	Figura 6

	
		
				Distribución de documentos por área temática
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Descripción generada automáticamente]

		

	

	Fuente: Scopus (2026).

	Los porcentajes en cuestión muestran una distribución temática que abarca campos ambientales, campos técnicos, campos agrícolas, campos económicos y campos sociales. Las ciencias ambientales son el área individual con mayor participación, seguido de ingeniería y energía. Por su parte, las ciencias agrícolas y biológicas, las ciencias sociales y los negocios y la gestión también reflejan participaciones relevantes dentro de la clasificación.

	Análisis de categorías según hallazgos

	A partir de los resultados del examen de la literatura científica, se identificaron diferentes categorías temáticas que permiten entender cómo se integra la economía circular en las cadenas de suministro agrícolas. 

	Tabla 3

	
		
				Clasificación de documentos por categorías

		

		
				
		
				 

				Categoría

				Cantidad documentos

				ID Documentos

		

		
				Implementación de la economía circular

				Aprovechamiento y valorización de residuos

				46

				2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49

		

		
				Optimización y recuperación de recursos

				45

				1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49

		

		
				Producción sostenible y circular

				45

				1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49

		

		
				Logística inversa y recuperación de materiales

				11

				2, 5, 11, 12, 25, 27, 30, 40, 44, 46, 49

		

		
				Impactos en la cadena de suministro

				Impactos ambientales

				46

				1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49

		

		
				Impactos económicos

				37

				3, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49

		

		
				Impactos operativos

				42

				2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49

		

		
				Impactos tecnológicos

				16

				1, 2, 5, 7, 9, 11, 12, 20, 27, 30, 31, 34, 35, 37, 46, 49

		

		
				Impactos sociales

				24

				1, 3, 6, 10, 11, 12, 15, 17, 18, 24, 25, 29, 30, 35, 36, 38, 40, 41, 42, 43, 45, 47, 48, 49

		

	
 

		

	

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	En lo que respecta a los artículos relacionados con el aprovechamiento y la valorización de residuos, se evidencian distintas aplicaciones a través de las cadenas de distribución agrícolas. Este resultado abarca desde los residuos transformados y los subproductos que se aprovechan como biogás, biopolímeros, fertilizantes, alimentos hasta otros productos que permiten marcar una diferencia a la hora de la valorización de residuos. 

	Los resultados engloban tanto la identificación de materiales susceptibles de ser aprovechados como la evaluación de productos, tecnologías y contextos de valorización. Si bien algunos artículos valoran los impactos ambientales o económicos de las alternativas propuestas, por otro lado, otros estudios centran la atención en la descripción de las posibilidades de transformación de los residuos más las condiciones necesarias para su valorización.

	 

	DISCUSIÓN 

	El desenlace de la investigación admite profundizar en la presencia de la economía circular en las cadenas de suministro agrícolas, lo que se traduce a través de diversas estrategias de implementación que tienen entre sus resultados algunos relacionados con las dimensiones ambientales, económicas, operativas, tecnológicas y sociales. 

	Coincidiendo con los estudios revisados, la circularidad no solo implica el uso de residuos, por el contrario, tiene relación con la racionalización de los recursos, la incorporación a la creación de prácticas productivas sostenibles y la redistribución de los flujos de materia prima a través de la cadena de suministro. Sin embargo, los descubrimientos indican que también existen diferencias en cuanto al alcance de estas estrategias, así como en cómo estos resultados se ven evaluados, dado que hay estudios que se centran en cuantificar impactos concretos, mientras otros van dirigidos a buscar oportunidades de implementación, barreras o alternativas de gestión.

	Respecto a las categorías relacionadas con las implementaciones, el aprovechamiento y la valorización de los residuos destacan por la diversidad de usos que han sido identificados en los artículos analizados. Los resultados obtenidos por Bolaji et al., (2021), Krungkaew et al.(2023), Paini et al. (2022) y Tița et al. (2024) evidencian distintas posibilidades de transformación de residuos y subproductos agroalimentarios en biogás, biopolímeros, alimentos...y en otros productos; resultados que coinciden con los trabajos realizados por Miolla et al. (2023), Ncube et al. (2024), Raimondo et al. (2018) y Spada et al.(2025) en los que se analizan alternativas de aprovechamiento en cadenas específicas. 

	Los trabajos son coincidentes en que la valorización puede desarrollarse mediante tecnologías y procesos diferentes dependiendo del tipo de residuo y su utilización potencial. Sin embargo, no todos los estudios abordan los resultados cuantificados en los beneficios obtenidos, de tal modo que la existencia de alternativas de aprovechamiento no equivale a demostrar el éxito desde la óptica medioambiental y/o económico.

	Por su parte, los resultados contextualizados en la optimización y la recuperación de recursos también indican que la economía circular se contempla desde la identificación de las pérdidas, la evaluación de tránsito de materiales, o la evaluación de la eficacia de los procesos de producción. En este sentido, los resultados de Amicarelli et al. (2022) y Harchaoui et al. (2023) ofrecen valores cuantitativos sobre las pérdidas y la eficiencia de recursos en cadenas específicas, mientras que El Chami et al. (2023) y Ncube et al. (2024) comparan las alternativas productivas en función de su desempeño ambiental. 

	Respecto a la economía circular y la producción sostenible, los estudios permiten confirmar que la economía circular implica cambios en procesos productivos y conceptos circulares vinculados a modelos de negocio y cadenas de suministro. Los estudios de Lagrasta et al. (2021), Poponi et al. (2022) y Stempfle et al. (2024)  ejemplifican tal diversidad con la utilización de modelos de negocio circulares, generación de valor en empresas agroalimentarias, y los caminos de transición en la cadena del aceite de oliva, al mismo tiempo que los resultados de Perdana et al. (2023) encuentran diferencias en la pérdida de productos vegetales entre los canales comerciales.

	En lo referente a la logística de retorno y la restauración de elementos, el desenlace muestra una aproximación que gestiona los excedentes, que articula los flujos de materiales y que incluye herramientas para facilitar la interacción de los actores. Padthar et al. (2024) dieron cuenta de la implementación de una plataforma digital para gestionar excedentes, mientras que Krstić et al. (2022) se concentraron en áreas de manejo de la economía circular como práctica de la logística agroalimentaria. 

	En atención a los impactos ambientales, los resultados indican que algunos estudios se limitan a cuantificar las emisiones, a identificar las etapas que más contribuyen a los impactos o a comparar el comportamiento ambiental de escenarios productivos. En oposición, en unos artículos parecen identificarse beneficios ambientales potenciales ligados a la valorización de residuos y a la prevención de pérdidas, pero sin cuantificar directamente. Esta discrepancia es importante pues permite distinguir entre beneficios realmente cuantificados y beneficios que se expresan como una posibilidad de poder obtenerse.

	Los impactos económicos tienen observaciones semejantes. Las derivaciones de Amicarelli et al. (2022) y Krungkaew et al. (2023) incluyen cuantificaciones al respecto de los costes de los impactos y de las oscilaciones en las ganancias en algunos escenarios, y Raimondo et al. (2018) señalan condiciones que pueden intervenir en la toma de decisiones de inversión para valorizar los residuos cítricos. De este modo, a pesar de que algunos trabajos reportan beneficios económicos concretos para sus iniciativas, los diferentes trabajos se enfocan en condiciones vinculadas a la viabilidad de las iniciativas, lo que impide suponer que todas las estrategias acaban teniendo resultados económicos transformados comparativamente.

	 

	CONCLUSIONES

	A través de la revisión de 49 artículos científicos se permitió dar respuesta al objetivo de la investigación, dado que se identificó la forma de ejecutar la economía circular en las cadenas de suministro de la agricultura y los principales impactos reportados en las dimensiones de la económica, la operativa, la tecnológica, la ambiental y la social. Los resultados encontrados concluyen que la economía circular se ejecuta a través de estrategias de valorización y aprovechamiento de residuos, optimización y recuperación de recursos, producción sostenible y circular. 

	Con respecto a impactos ambientales, los resultados permiten concluir una disminución de las pérdidas, la recuperación de recursos, la sustitución de insumos concretos y una disminución de impactos en ciertos escenarios de fabricación. En el contorno de la economía los resultados apuntan a encontrar oportunidades por medio de la reducción de costes o pérdidas y desperdicios, por su parte los impactos operativos y tecnológicos están relacionados con la gestión de materias y excedentes. 
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