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RESUMEN

Esta revision sistematica analizé aplicaciones, resultados, desafios y consideraciones éticas de
la inteligencia artificial generativa (IAG) en Educacion Media Superior. Se buscaron estudios
publicados entre 2022 y agosto de 2026 en Google Scholar, SciELO, Redalyc y Dialnet. El
corpus final comprendié 32 estudios empiricos Unicos y se examind mediante sintesis
cualitativa integradora. Las aplicaciones incluyeron escritura, idiomas, matematicas, ciencias,

programacion, tutoria y retroalimentacion. Los resultados fueron heterogéneos: se identificaron
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efectos favorables, nulos, negativos y mixtos. La utilidad percibida y el desempefo con
asistencia no equivalen necesariamente al aprendizaje independiente. Entre los desafios
destacaron dependencia cognitiva, confiabilidad, equidad, integridad académica y privacidad.
Se concluye que el potencial educativo de la IAG depende del disefio pedagdgico y de
estrategias que preserven la autonomia y el pensamiento critico. Se necesitan mas estudios
comparativos que evaluen el desempefio sin asistencia para aclarar sus efectos en el
aprendizaje

Palabras clave: inteligencia artificial generativa; Educaciéon Media Superior; ChatGPT;

aprendizaje; revision sistematica.

ABSTRACT

This systematic review examined the applications, outcomes, challenges, and ethical
considerations of generative artificial intelligence (GenAl) in upper secondary education. Studies
published between 2022 and August 2026 were searched in Google Scholar, SciELO, Redalyc,
and Dialnet. The final corpus comprised 32 unique empirical studies, examined through an
integrative qualitative synthesis. Applications included writing, language learning, mathematics,
science, programming, tutoring, and feedback. Findings were heterogeneous, including positive,
null, negative, and mixed outcomes. Perceived usefulness and Al-assisted performance do not
necessarily indicate independent learning. Key challenges involved cognitive dependence,
reliability, equity, academic integrity, and privacy. The educational potential of GenAl depends
on pedagogical design and approaches that preserve learner autonomy and critical thinking.
Further comparative studies assessing unassisted performance are needed to clarify its effects
on learning.

Keywords: generative artificial intelligence; upper secondary education; ChatGPT; learning;

systematic review.
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INTRODUCCION

La inteligencia artificial generativa (IAG) se ha incorporado a tareas escolares,
resolucion de problemas y preparacién docente. ChatGPT destaca en la investigacion sobre
educacion media superior y niveles equivalentes (Alpizar Garrido y Martinez Ruiz, 2024; Bueie
et al., 2026; Torres Nabel y Basilio Rizo, 2025).

La Educacion Media Superior (EMS) exige autonomia y pensamiento critico, pero
presenta desigualdades de acceso, competencias digitales y acompanamiento docente. Por
ello, los resultados de educacién superior no son directamente extrapolables a este nivel.

Las aplicaciones documentadas incluyen escritura (German, 2026; Lu y Zeng, 2025;
Maghamil y Sieras, 2024), lenguas (Acosta-Rivera y Bedon Vaca, 2025; Tu y Minh, 2026),
programacion (Tran et al., 2026; Yang et al., 2025), matematicas (Bastani et al., 2025; Bulut y
Borromeo Ferri, 2026), ciencias (Alneyadi y Wardat, 2023, 2024), planificacién curricular
(Correa Chavez et al., 2025) y ensefianza sobre IAG (Delaney et al., 2025).

Los hallazgos son heterogéneos: se han registrado efectos positivos, nulos y negativos.
Es fundamental distinguir la utilidad percibida, el desempenio asistido y el aprendizaje
independiente. Bastani et al. (2025) encontraron que la asistencia sin suficientes regulaciones
mejord la practica, pero perjudicé el rendimiento posterior sin IA.

La IAG plantea desafios de confiabilidad, dependencia, privacidad, sesgos e integridad
académica. Sin embargo, Lee et al. (2024) no encontraron evidencia de un incremento
generalizado y automatico de conductas de trampa tras la aparicion de ChatGPT.

Dado que buena parte de la literatura aborda educacion superior o mezcla niveles
educativos, esta revision sintetiza especificamente la evidencia empirica de EMS, incluidos

resultados favorables, mixtos, nulos y negativos.
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Esta revision sistematica analizé las aplicaciones, los resultados educativos, los
desafios de integracién y las consideraciones éticas de la IAG en EMS, a partir de
publicaciones de 2022 a agosto de 2026. Las preguntas abordaron: aplicaciones educativas;
resultados documentados; desafios pedagdgicos, tecnoldgicos e institucionales; y

consideraciones éticas.

METODOLOGIA
Disefo de la revision

Se realizé una revision sistematica de la literatura y se tomaron como referencia las
recomendaciones de PRISMA 2020 para informar el proceso de revisién, aunque no fue posible
documentar todos sus elementos (Page et al., 2021). Debido a la heterogeneidad de los
estudios identificados en cuanto a disefio, poblacion, area disciplinar, intervencion y variables
de resultado, se empled una sintesis cualitativa integradora y no se realizé metaanalisis. El
periodo de interés comprendié publicaciones entre 2022 y agosto de 2026. La fecha de cierre
utilizada para la reconciliacion final de la busqueda fue el 19 de agosto de 2026.
Fuentes de informacion y estrategia de busqueda

La busqueda se desarrollé en Google Scholar, SciELO, Redalyc y Dialnet. Se utilizaron
combinaciones en espafiol e inglés relacionadas con inteligencia artificial generativa, ChatGPT,
educacion media superior, bachillerato, high school, senior high school, educaciéon secundaria
superior y grados equivalentes, combinadas con términos vinculados con aprendizaje,
ensefianza, desempefo, escritura, programacion, percepciéon, adopcion, ética e integridad
académica. La descripcion de la busqueda se presenta con el mayor nivel de detalle que pudo
reconstruirse documentalmente, atendiendo a los principios de transparencia de PRISMA-S

(Rethlefsen et al., 2021).
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Debido al rapido crecimiento de la literatura durante el desarrollo de la investigacion, se
efectud un proceso de actualizacion, reconciliacion y verificacion bibliografica. Una vez
establecido el cierre del 19 de agosto de 2026, las comprobaciones posteriores se limitaron a
verificar referencias, detectar duplicados y confirmar la elegibilidad de documentos ya
localizados, sin incorporar de forma discrecional nuevos estudios encontrados después del
cierre.

Criterios de elegibilidad

Se incluyeron investigaciones empiricas originales publicadas dentro del periodo
establecido que estudiaran directamente herramientas de IAG en poblaciones correspondientes
a EMS, bachillerato, high school, senior high school o niveles internacionalmente equivalentes.
También se consideraron investigaciones multinivel cuando los resultados correspondientes a
la poblacién de interés podian identificarse de forma independiente.

Se excluyeron estudios exclusivamente centrados en educacioén superior, educacion
primaria u otros niveles sin resultados separables para EMS; trabajos conceptuales, editoriales
o de opinion; revisiones de literatura como parte del corpus empirico; duplicados; versiones
secundarias de una misma investigacion; literatura gris que no cumplia los criterios definidos
para el denominador principal; y documentos cuya procedencia editorial presentaba problemas
suficientes para impedir su utilizacion como evidencia principal. Las revisiones y fuentes
conceptuales pertinentes se conservaron unicamente para contextualizar la introduccion y la
discusion.

Seleccion y reconciliacion del corpus

Los registros potencialmente relevantes fueron examinados mediante titulo, resumen y
cuando resultd necesario para determinar la elegibilidad, texto completo. Durante la fase final
se efectud una reconciliaciéon del corpus para identificar duplicados, publicaciones relacionadas,

estudios multinivel y referencias bibliograficas incompletas. Este proceso permitié detectar una
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duplicacion correspondiente al estudio de Torres Nabel y Basilio Rizo (2025), registrado dos
veces durante fases previas de expansién. Después de eliminar dicha duplicacién y verificar los
casos que presentaban dudas de elegibilidad, el corpus definitivo quedd integrado por 32
estudios empiricos unicos.

Cuando existia duda acerca del caracter generativo de la tecnologia, se reviso el texto
completo. Por ejemplo, Acosta-Rivera y Bedon Vaca (2025) describieron explicitamente
TutorsGPT como una herramienta educativa basada en IAG y reportaron una intervencion de
cuatro semanas con 60 estudiantes distribuidos en grupos experimental y control.

Extraccion y valoracion metodolégica

Para cada investigacion se registraron, cuando estuvieron disponibles, autoria, afio,
pais, nivel educativo, participantes, disefio metodolégico, herramienta de IAG, aplicacion
educativa, variables evaluadas, principales resultados, desafios, aspectos éticos, limitaciones y
recomendaciones. La informacién se organizé en una matriz de evidencia para comparar
estudios con metodologias y propdsitos diferentes.

La valoracion metodoldgica se orient6 a caracterizar la capacidad inferencial relativa. Se
consideraron el disefo, la existencia de comparador, el tipo de asignacion, la presencia de
mediciones pretest-postest, la seleccion de la muestra, la naturaleza objetiva o perceptual de
los resultados y, cuando procedia, la existencia de evaluaciones realizadas sin asistencia de
IAG. Esta clasificacion no se considerd una evaluacion formal del riesgo de sesgo mediante
una herramienta estandarizada; se utilizd Unicamente para evitar asignar el mismo peso

interpretativo a investigaciones con distinta capacidad inferencial.
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Estrategia de sintesis

Los resultados se organizaron en cuatro dimensiones: aplicaciones educativas;
resultados de aprendizaje y desempeno; desafios de implementacion; y consideraciones éticas.

Durante la sintesis se diferenciaron tres niveles analiticos: percepcion, aceptacion o
adopcion de la IAG; desempefio durante actividades realizadas con asistencia de IAG; y
aprendizaje o desempefio independiente evaluado sin la herramienta. Asimismo, se incluyeron
tanto los estudios que reportaron resultados positivos como aquellos que encontraron
resultados mixtos, sin cambios significativos o negativos. Se considerd que el numero de
estudios con resultados similares no determina, por si solo, la solidez de la evidencia, ya que
también es importante valorar la metodologia y las caracteristicas de cada investigacion.
Transparencia del proceso de selecciéon

Se verificd que el conjunto final estuviera integrado por 32 estudios empiricos Unicos. La
matriz inicial conservada contiene 43 registros con titulo; esta cantidad no representa el total de
resultados recuperados en los buscadores ni permite calcular por diferencia las exclusiones,
porque se realizaron actualizaciones posteriores. La Figura 1 presenta una reconstruccién
retrospectiva parcial del proceso de seleccion. No se conservaron todas las cifras de
identificacion, cribado y elegibilidad, por lo que no fue posible elaborar un diagrama PRISMA
2020 completo y verificable. No se estimaron ni inventaron cifras faltantes. Esta limitacion

dificulta reproducir exactamente la seleccion de estudios.
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Figura 1

Reconstruccion retrospectiva parcial del proceso de seleccion de estudios

Reconstruccién retrospectiva parcial

del proceso de identificacién y seleccion de estudios

s N

Identificacién inicial documentada

43 registros con titulo en la matriz de julio de 2026.
No equivalen al total de resultados recuperados por buscadores.

!

Actualizacién y depuracion del corpus

Se realizaron blsquedas y verificaciones posteriores.
Total de registros afiadidos y duplicados: no recuperable.
Se documentaron decisiones de exclusién y reclasificacion.

Seleccion y evaluacion de elegibilidad

Se aplicaron criterios de poblacién, disefio y pertinencia.
Totales examinados y excluidos por fase: no dispenibles.

Inclusion final verificada

32 estudios empiricos Gnicos de Educacién Media Superior.
Fecha de ciemre de la reconciliacién: 19 de agosto de 2026

Nota. Esquema descriptivo de reconstruccion retrospectiva parcial,
no un diagrama PRISMA 2020 completo. Las cantidades de las etapas
no se pueden calcular por diferencia debido a blsquedas posteriores.

Fuentes: matriz inicial, versiones de la matriz de evidencia y bitacora.

RESULTADOS
Caracteristicas generales y aplicaciones
Se incluyeron 32 estudios empiricos Unicos publicados entre 2023 y 2026 y
desarrollados en contextos educativos de América Latina, América del Norte, Europa y Asia.
Predominaron las investigaciones con estudiantes, aunque también se identificaron
estudios con docentes o con ambos grupos. El corpus reunié experimentos, cuasiexperimentos,
disefios pretest-postest de un solo grupo, investigaciones transversales y correlacionales, y

aproximaciones cualitativas y mixtas.
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ChatGPT fue la herramienta predominante, junto con tutores generativos y otras
plataformas de IAG. Las aplicaciones abarcaron escritura académica y creativa, aprendizaje de
inglés, comprension lectora, programacion, matematicas y modelizacion, fisica, logistica,
retroalimentacion, tutoria, planificacion curricular y ensefianza explicita sobre IAG (Alneyadi y
Wardat, 2023, 2024; Correa Chavez et al., 2025; Delaney et al., 2025; Khuibut et al., 2023,
2024; Rocha Gallegos et al., 2026).

Una categoria importante correspondié al uso de la IAG como asistente directo del
aprendizaje, mediante explicaciones, ejemplos, resolucion de dudas o apoyo durante
problemas. Otra se relacioné con escritura y aprendizaje de idiomas, donde la IAG produjo
textos modelo, retroalimentaciéon o apoyo a la revisiéon (Boonmoh y Kophimai, 2026; Gian et al.,
2026; Lu y Zeng, 2025; O’Brien-Melford, 2026). También se localizaron intervenciones en las
que la herramienta se integré dentro de estrategias pedagdégicas estructuradas, como
aprendizaje invertido o modelos de creatividad (Khuibut et al., 2023, 2024).

Tabla 1.

Caracteristicas sintéticas de los 32 estudios incluidos

Estudio Pais/contexto Muestra/nivel Disefo Aplicacion / resultado
principal

Torres Nabel México 441 Encuesta / PLS- Aceptacién y uso de

y Basilio estudiantes SEM ChatGPT; no evalua

Rizo (2025) CETI aprendizaje causal.

Rocha México EMS, logistica  Intervencion con Utilidad y usabilidad

Gallegos et evaluacion favorables; no mide

al. (2026) perceptual aprendizaje objetivo.

Acosta- Ecuador 60 estudiantes  Cuasiexperimental TutorsGPT; resultado

Rivera y 3er afio BGU. favorable en aprendizaje de

Beddn Vaca (30/30) inglés.

(2025)
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Elstad y
Eriksen
(2024)

Bueie et al.
(2026)
Palos Rey y
Diez Bosch
(2024)

Correa

Chavez et al.

(2025)

Waltzer et al.

(2023)

Delaney et
al. (2025)
Alpizar
Garrido y
Martinez
Ruiz (2024)

Bastani et al.

(2025)

Lee et al.

(2024)

Tu y Minh
(2026)

Khuibut et al.

(2024)

Noruega

Noruega

Esparia

Ecuador

EE. UU.

EE. UU.

México

Turquia

EE. UU.

Vietnam

Tailandia

236 docentes
(muestra
analitica) de
EMS (high
school)

1,397
estudiantes
80 estudiantes

de bachillerato

Bachillerato

Docentes y

estudiantes

EMS (high
school)
EMS

EMS (high
school),

matematicas

EMS (high
school)

47 estudiantes
de EMS (high
school)

98 estudiantes
de EMS (high

school)

Transversal

Encuesta

Transversal

descriptivo

Comparativo

aplicado

Tarea empirica de

deteccion

Casos cualitativos

Transversal

Experimental

Encuesta

Preexperimental
mixto, un grupo
pre-post
Comparativo pre-

post, 3 grupos

DOI: https://doi.org/10.71112/yx2sk392

Adopcion y utilidad
instruccional de chatbot

escolar.

Usos y creencias sobre IAG
y escritura escolar.

Utilidad y pensamiento
critico percibidos; no
cambios objetivos.
ChatGPT, Gemini y Copilot

para planificacion curricular.

Identificacion imperfecta de
ensayos humanos frente a
ChatGPT.

Disefio docente de
lecciones sobre IAG.
Perspectivas estudiantiles
sobre IAG en el

aprendizaje.

Asistencia sin salvaguardas:
mejor practica, peor
desempefio autbnomo
posterior.

Conductas de
deshonestidad
antes/después de ChatGPT.
Mejora pre-post en
comprension lectora;
causalidad limitada.

Flipped + ChatGPT supero
a flipped sin 1A y control en

escritura.
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Tran et al.
(2026)

German
(2026)

Jalon et al.
(2024)
Gian et al.
(2026)

Luy Zeng
(2025)

Alneyadi y
Wardat
(2023)

Alneyadi y
Wardat
(2024)
Maghamil y
Sieras
(2024)

Boonmoh y
Kophimai
(2026)
O’Brien-
Melford
(2026)
Lariosa et al.
(2025)

Vietnam

Filipinas

Filipinas

Filipinas

China

EAU

EAU

Filipinas

Tailandia

Filipinas

Filipinas

845
estudiantes de
grado 10

50 estudiantes
de grado 10

EMS (High
school)
Grado 11
HUMSS

EFL

secundaria

122
estudiantes de

grado 11

Grado 12

54 estudiantes
de EMS
(senior high)

EMS (Upper

secondary)

75 estudiantes
de EMS
(senior high)
117
estudiantes de
EMS (senior
high)

Encuesta / SEM

Cuasiexperimental
pre-post con
control
Comparativo +
cualitativo

Mixto, un grupo

pre-post

Cuasiexperimental

pre-post, 3 grupos

Comparativo /

cuasiexperimental

Mixto

cuasiexperimental

Comparativo pre-

post con control

Pre-post sin

control

Un grupo pre-post

Correlacional

DOI: https://doi.org/10.71112/yx2sk392

Factores personales y
contextuales asociados con
decision de uso.

Resultado favorable tras
ANCOVA,; desigualdad
basal limita inferencia.
Diferencia significativa, con
relevancia practica limitada.
Mejoras en escritura;
ausencia de control limita
causalidad.

ChatGPT y modelo docente
superaron control; sin
superioridad de ChatGPT.
Mejor desempefio postest
del grupo ChatGPT;
asignacion con cierta
ambigledad.

Grupo ChatGPT super¢ al
control en conocimiento,
aplicacion y razonamiento.
Mejoras en contenido,
gramatica, mecanica y
organizacion frente al
control.

Mejoras pre-post y
satisfaccion favorable;
causalidad limitada.

Mejora pre-post en escritura
de correo; ausencia de
control limita causalidad.
Sin relacion significativa
entre uso de ChatGPT y

habilidades linguisticas.
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Khuibut et al.  Tailandia EMS (high Comparativo ChatGPT + Synectics:

(2023) school) mejora de escritura creativa
y percepciones favorables.

Yang et al. Taiwan EMS (High Cuasiexperimental Menor flujo, autoeficacia y

(2025) school) rendimiento que métodos
convencionales.

Diaz et al. Filipinas STEM EMS Encuesta Interés, competencia e

(2025) (high school) transversal independencia percibidos;
no efecto causal.

Bulut y Alemania Secondary Cualitativo / Apoyo en supuestos, pero

Borromeo school resolucién de verificacion limitada y

Ferri (2026) problemas aceptacion superficial.

Doty y Lipien EE. UU. K-12 online, Encuesta Uso, actitudes e interés por

(2024) secundaria formacién docente sobre IA.

Torres- México 602 Encuesta Uso extendido de asistentes

Peralta et al. estudiantes de |A; evidencia perceptual,

(2026) EMS + 42 no causal.

docentes EMS
Klarin et al. Suecia 359 Observacional Uso y utilidad percibida
(2024) adolescentes, asociados

estudio 2

observacionalmente con

variables académicas.

Fuente: elaboracién propia a partir de los estudios incluidos.

Nota. EMS = Educacion Media Superior; IAG = Inteligencia Artificial Generativa; PLS-

SEM = Modelado de Ecuaciones Estructurales por Minimos Cuadrados Parciales; BGU =
Bachillerato General Unificado; EFL = Inglés como Lengua Extranjera; HUMSS = Humanidades
y Ciencias Sociales; STEM = Ciencia, Tecnologia, Ingenieria y Matematicas.
Resultados educativos

Los resultados no mostraron una direccion uniforme. Diversas investigaciones
reportaron mejoras en variables académicas después de incorporar IAG, particularmente en
escritura, aprendizaje de idiomas y determinadas intervenciones en ciencias (Acosta-Rivera y

Bedon Vaca, 2025; Alneyadi y Wardat, 2023, 2024; Maghamil y Sieras, 2024). Sin embargo, el
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corpus también incluyé resultados mixtos, nulos y negativos. En consecuencia, la frecuencia de
hallazgos favorables se interpreté de forma descriptiva y no como evidencia general de
eficacia.

Los disefnos pretest-postest de un solo grupo documentaron en varios casos mejoras
posteriores a la intervencion (Boonmoh y Kophimai, 2026; Gian et al., 2026; O’Brien-Melford,
2026; Tu y Minh, 2026), aunque la ausencia de un comparador limita la atribuciéon causal de
esos cambios. Los estudios comparativos aportaron una base inferencial mayor. En el estudio
de Lu y Zeng (2025), por ejemplo, se observé que tanto los textos modelo generados por
ChatGPT como los elaborados por docentes superaron al grupo de control; sin embargo,
ChatGPT no mostré una ventaja significativa respecto al docente. En programacion, Jalon et al.
(2024) encontraron una diferencia estadistica entre grupos, aunque de importancia practica
limitada.

El contraste mas claro entre desempefio asistido y aprendizaje independiente aparece
en Bastani et al. (2025). En su ensayo de campo, la asistencia generativa mejoré el desempefio
durante la practica; sin embargo, la modalidad de acceso sin suficientes regulaciones produjo
un desempefio posterior inferior cuando se retird la herramienta, mientras que una modalidad
con restricciones pedagogicas mitigd ese deterioro. En otros contextos, Lariosa et al. (2025) no
encontraron relaciones significativas entre el uso de ChatGPT y las habilidades linglisticas
evaluadas, y Yang et al. (2025) reportaron resultados desfavorables del grupo ChatGPT en
flujo, autoeficacia y rendimiento de programacién frente a métodos convencionales.
Percepciones, adopcion y desafios

Los estudios perceptuales mostraron en general que estudiantes y docentes reconocen
utilidad en la rapidez, disponibilidad, generacion de ideas y apoyo para tareas (Alpizar Garrido y
Martinez Ruiz, 2024; Bueie et al., 2026; Diaz et al., 2025; Palos Rey y Diez Bosch, 2024). Sin

embargo, una valoracion positiva no constituye evidencia objetiva de aprendizaje. Los estudios
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de adopcion docente también indican que la incorporacion de IAG esta mediada por
condiciones institucionales y por la utilidad pedagodgica percibida (Elstad y Eriksen, 2024).
Klarin et al. (2024) también examinaron el uso y la utilidad percibida de IAG en adolescentes,
junto con su relacién con funciones ejecutivas y rendimiento académico, sin establecer
causalidad.

Los desafios recurrentes en el corpus incluyeron delegacion excesiva de procesos
cognitivos, respuestas incorrectas o imprecisas, necesidad de verificacion, formacion docente y
necesidad de orientaciones institucionales claras (Bueie et al., 2026; Delaney et al., 2025;
Elstad y Eriksen, 2024; Palos Rey y Diez Bosch, 2024). En modelizacion matematica, por
ejemplo, el modo en que el estudiante formula, interpreta y verifica la interaccién con ChatGPT
forma parte del proceso de resoluciéon y no puede reducirse a obtener una respuesta final (Bulut
y Borromeo Ferri, 2026).

Consideraciones éticas

Las cuestiones éticas documentadas abarcaron integridad académica, autoria,
transparencia, privacidad, confiabilidad, sesgos y responsabilidad respecto del contenido
generado. La evidencia aconseja evitar una asociacién automatica entre ChatGPT y fraude
académico. Lee et al. (2024), mediante una encuesta comparativa antes y después de la
aparicion de ChatGPT, observaron que la frecuencia global de conductas de trampa
permanecio relativamente estable y que la aceptacion variaba segun el tipo de uso. Por ello,
tales hallazgos favorecen politicas escolares que distingan modalidades de utilizacion y las
relacionen con los objetivos de cada actividad. Waltzer et al. (2023) observaron que ni docentes
ni estudiantes identificaban con plena precisién los ensayos generados por ChatGPT, lo que

limita la confianza en la deteccidn basada Unicamente en lectura humana.
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DISCUSION

Los 32 estudios analizados muestran una literatura en rapida expansion y
metodoldgicamente heterogénea. El hallazgo central de esta revision es que la evidencia
disponible no muestra un efecto uniforme de la IAG sobre el aprendizaje en EMS. Esta
conclusion no implica ausencia de utilidad educativa; indica que el valor de la herramienta no
puede establecerse unicamente a partir de su presencia, sino de las condiciones pedagdgicas
en las que se utiliza.

Integracién pedagédgica y desempeio independiente

Mas que preguntar si ChatGPT «funcionay, importa precisar para qué tareas y bajo qué
condiciones. Las intervenciones estructuradas pueden mantener la actividad cognitiva del
estudiante (Khuibut et al., 2023, 2024); entregar directamente el producto evaluado, en cambio,
puede sustituirla.

El desempeiio asistido no demuestra necesariamente aprendizaje independiente.
Bastani et al. (2025) documentaron esta diferencia; por ello, se requieren evaluaciones
posteriores sin IA y actividades que permitan demostrar competencias autbnomamente.
Heterogeneidad y peso de la evidencia

Los resultados varian por disciplina, herramienta, poblacién, duracién y variable
evaluada. Generar modelos, tutorizar y proporcionar retroalimentacién no son intervenciones
equivalentes. Contar resultados «positivos» sin considerar disefio y capacidad inferencial seria
metodoldgicamente insuficiente.

Los estudios perceptuales, como Bueie et al. (2026), Diaz et al. (2025) y Palos Rey y
Diez Bosch (2024), describen aceptacion y experiencias, pero no demuestran mejoras objetivas

del aprendizaje.
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Papel docente, pensamiento critico e integridad

La IAG no sustituye el papel docente: el disefio curricular, la adopcion y la orientacién
critica siguen siendo decisivos (Correa Chavez et al., 2025; Delaney et al., 2025; Elstad y
Eriksen, 2024). La formacién debe incluir didactica, evaluacién de respuestas, privacidad,
sesgos e integridad académica.

La dependencia no es inevitable: depende de los procesos delegados. Solicitar
soluciones completas puede reducir la actividad cognitiva; comparar explicaciones, detectar
errores y elaborar contraargumentos puede ampliarla. La IAG deberia ampliar la actividad
cognitiva del estudiante, no reemplazarla.

En integridad académica se requieren criterios mas precisos que la prohibicién o el uso
irrestricto. Lee et al. (2024) no identificaron un incremento automatico del fraude. Conviene
definir usos permitidos y restringidos, y evaluar también procesos mediante borradores,
justificaciones o defensas orales.

Implicaciones especificas para la Educacion Media Superior

La integracién de IAG depende también de docentes, politicas y condiciones
institucionales (Delaney et al., 2025; Doty y Lipien, 2024; Elstad y Eriksen, 2024; Torres-Peralta
et al., 2026). Las politicas escolares deben articular alfabetizacion, formacién, evaluacion,
privacidad y equidad.

La revision distingue tres planos: percepcién o adopcion, desempeiio asistido y
aprendizaje independiente. La evidencia es mas abundante en los primeros y menos frecuente
en evaluaciones posteriores sin IA. Una alta aceptacién o una mejora inmediata no prueban,

por si solas, aprendizaje duradero.

852 Revista Multidisciplinar Epistemologia de las Ciencias | Vol. 3, Nam. 4, 2026, octubre-diciembre


https://doi.org/10.71112/yx2sk392

DOI: https://doi.org/10.71112/yx2sk392

Limitaciones

La literatura sobre inteligencia artificial generativa cambia rapidamente. Ademas, los
estudios analizados se realizaron en distintos paises, asignaturas y condiciones, y evaluaron
resultados diferentes. Por estas razones, no fue adecuado calcular un unico efecto general; en
su lugar, se compararon y explicaron los hallazgos mediante una sintesis cualitativa.

Varios estudios recogieron opiniones o identificaron relaciones entre variables, por lo
que no permiten afirmar que la inteligencia artificial haya causado las mejoras observadas.
Algunas intervenciones también incluyeron pocos participantes, duraron poco tiempo o no
evaluaron lo aprendido después de retirar la herramienta.

La busqueda se realizé en Google Scholar, SciELO, Redalyc y Dialnet, sin consultar
otras bases de datos. Tampoco se aplicé una herramienta estandarizada para evaluar el riesgo
de sesgo de cada estudio. La clasificacion utilizada permitié distinguir el alcance de los
resultados, pero no sustituye una evaluacion formal de ese riesgo.

Aunque se comprobdé el conjunto final de 32 estudios y se recuperd una matriz inicial de
43 registros con titulo, no fue posible reconstruir todos los resultados por fuente ni las cifras
completas de cribado y elegibilidad. Por ello, la Figura 1 es un esquema retrospectivo parcial y
no un diagrama PRISMA 2020 completo. Esta limitacién reduce la reproducibilidad exacta del

proceso; se informa expresamente y no se presentan cifras sin respaldo documental.

CONCLUSIONES

La IAG ofrece aplicaciones en tutoria, escritura, idiomas, programacion, matematicas,
ciencias y apoyo docente, pero no garantiza mejoras generalizadas. Su valor depende del

propdsito, el disefio pedagogico vy la interaccion con la herramienta.
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Debe distinguirse entre utilidad percibida, desempefio asistido y aprendizaje
independiente. Algunas mejoras inmediatas no persisten sin asistencia; por ello, conviene
combinar actividades con IAG y evaluaciones auténomas.

Las instituciones necesitan politicas de uso, transparencia, privacidad, integridad y
equidad. La alfabetizacién en IA debe incluir verificacién de informacion, sesgos, autoria,
limitaciones y criterios claros tanto para su uso pertinente como para saber cuando no utilizar la
herramienta.

Se requieren estudios experimentales y cuasiexperimentales, muestras mayores,
seguimiento longitudinal y evaluaciones sin IA. El reto consiste en integrar la herramienta sin

sustituir los procesos cognitivos que se pretende desarrollar.
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