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RESUMEN

Este ensayo problematiza la nocion de subjetivacion en infantes autistas a partir de una
interrogacion previa: ¢ desde qué concepcion de sujeto se intenta reconocer aquello que se
nombra como subjetivacion? Se examina cémo las categorias diagndsticas y los referentes
histéricos, médicos, psicolégicos, pedagdgicos y psicoanaliticos intervienen en las formas de
mirar, nombrar e interpretar las manifestaciones del infante autista. El analisis plantea una
tension epistemolodgica: para conocer se requieren categorias tedricas, pero estas pueden
convertirse en medidas anticipadas de aquello que se espera encontrar. Desde esta tension, se
propone pensar la subjetivacion como un proceso que exige atender las formas singulares en
que se construyen y transforman las relaciones del infante con el lenguaje, el cuerpo, los
objetos y los otros, sin atribuir previamente un significado a sus manifestaciones ni reducirlas a
parametros establecidos.

Palabras clave: subjetivacion; autismo; sujeto; singularidad; diagndstico.
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ABSTRACT

This essay problematizes the notion of subjectivation in autistic children by addressing a prior
question: from what conception of the subject do we attempt to recognize what is referred to as
subjectivation? It examines how diagnostic categories and historical, medical, psychological,
pedagogical, and psychoanalytic frameworks intervene in the ways autistic children’s
manifestations are observed, named, and interpreted. The analysis raises an epistemological
tension: theoretical categories are necessary for knowledge, yet they may become
predetermined measures of what is expected to be found. From this tension, subjectivation is
approached as a process that requires attention to the singular ways in which children’s
relationships with language, the body, objects, and others are constructed and transformed,
without assigning meaning to their manifestations in advance or reducing them to previously
established parameters.

Keywords: subjectivation; autism; subject; singularity; diagnosis.
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INTRODUCCION

A primera vista, hablar de subjetivacion en infantes autistas pareceria plantear una
cuestion sencilla. La dificultad aparece en cuanto se advierte que, antes de investigar como
ocurre ese proceso, habria que poner en cuestion qué asumimos como sujeto. Desde la
modernidad hasta nuestros dias, esta nocidn ha sido atravesada por concepciones epistémicas
y ontolégicas diversas; no es posible, en consecuencia, dar por evidente su significado.

En los espacios que reciben a infantes autistas, en las familias, en el ambito médico e

incluso en las conversaciones de pasillo circulan frases como “es un sujeto autista”, “hay que
reconocer al sujeto autista” o “es un nifo autista”. Rara vez nos detenemos a interrogar qué
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significa hablar de un sujeto. Cuando decimos “sujeto autista”, s nos referimos a una persona, a
un individuo, a un nifio que piensa, a alguien que habla o que no habla, a alguien capaz de
relacionarse con otros? ;De qué hablamos, en suma, cuando hablamos de sujeto?

La pregunta no es Unicamente conceptual. Palti (2012), al examinar las
transformaciones que trajo consigo el llamado giro lingulistico, ofrece elementos para
problematizar la supuesta transparencia de las categorias con las que conocemos. Las
palabras no son simples nombres colocados sobre una realidad ya constituida: participan
también de las condiciones desde las cuales esa realidad se vuelve inteligible. La interrogacion
tiene que dirigirse, entonces, hacia nuestros propios presupuestos: ¢ desde qué categorias
pensamos aquello que creemos conocer?

Plantear la subjetivacion en los infantes autistas obliga a comenzar desde una
incomodidad. Antes de cualquier encuentro con el autismo ya esta ahi lo que hemos aprendido
a nombrar como sujeto a través de la historia, de las relaciones, de la experiencia y de distintos
campos de conocimiento. Nadie llega frente a un infante desprovisto de referentes; llegamos
con formas aprendidas de mirar, interpretar y reconocer.

En el caso del autismo, esto tiene un peso particular. Antes de estar frente a un nifio o
una nifia autista disponemos ya de un lenguaje para nombrarlo y de ciertos saberes sobre lo
gue conviene observar. El lenguaje, el cuerpo, la comunicacion, las relaciones, las conductas y
las formas de estar con otros se miran desde concepciones que no surgieron de manera
natural, sino que se construyeron historica y disciplinariamente. Desarrollo, normalidad,
alteracion, déficit, comunicacion, sujeto o autismo son palabras que forman parte de esos
marcos en los que lo observado adquiere sentido.

Nada de esto significa que las dificultades de un infante sean una invencion del

lenguaje. El problema es otro: ¢qué parte de lo que reconocemos como diferencia corresponde
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a lo que el infante hace, y qué parte adquiere significado a partir del referente desde el cual
aprendimos a mirarlo?

Nombrar al diferente en este caso, al infante autista supone hacerlo desde un referente.
La diferencia no se produce en el vacio: reconocer algo como diferente exige una referencia
respecto de la cual establecerlo. Nociones como normalidad, desarrollo, capacidad, adaptacion
o déficit llevan implicita, de algun modo, una medida con la cual comparar lo que observamos.

La problematica de la alteridad puede profundizarse a partir de Stoichita (2016), quien
examina las formas histéricas mediante las cuales el arte occidental ha construido imagenes de
aquellos considerados diferentes. Su analisis permite interrogar la mirada como una practica
atravesada por referentes culturales e histéricos, antes que como una operacion puramente
neutral. Esta perspectiva introduce una dificultad para nuestra investigacién: cuando
reconocemos determinadas manifestaciones del infante autista como diferentes, ¢qué
concepcion de lo esperado interviene en ese reconocimiento? No se trata de equiparar las
representaciones histéricas estudiadas por Stoichita con las categorias contemporaneas del
autismo, sino de advertir que la diferencia no puede pensarse independientemente de los
referentes desde los cuales se establece.

De ahi la necesidad de interrogar la ontologia y la epistemologia que rodean a los
infantes autistas, asi como la manera en que estas concepciones toman forma en la mirada, en
el lenguaje, en las relaciones y en la utilizacion de los objetos. Tales concepciones estan
engarzadas en una construccion historica, social, médica, psicoldgica, socioldgica y
pedagdgica, entre otras, que funciona como la fuente de la que bebemos para acercarnos a los
autistas. No son una manera natural de pensar, sino saberes que intervienen en nuestras
formas de nombrarlos y que, en cierta medida, anticipan el encuentro con las infancias.

Slee (2012) lleva mas lejos esta cuestion cuando interroga la expansion de las

categorias diagnosticas, el perfeccionamiento de las técnicas empleadas para identificarlas y el
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alcance que ha adquirido el saber experto. Su planteamiento es pertinente porque muestra que
clasificar no es solo una operacién descriptiva: las categorias intervienen también en las

expectativas y en las formas institucionales con que los sujetos son recibidos.

DESARROLLO

Una de las dificultades que plantea el estudio de la subjetivacién en infantes autistas se
encuentra en las propias categorias desde las cuales el autismo ha sido histéricamente
reconocido. Estas categorias no han permanecido invariables: se han transformado junto con
los conocimientos, los criterios diagnoésticos y las formas de interpretar determinadas
manifestaciones infantiles. Interrogar esas transformaciones resulta necesario porque aquello
gue una época reconoce como autismo no puede separarse completamente de los referentes
desde los cuales lo identifica.

Russell et al. (2022), al seguir durante veinte anos los registros de atencién primaria en
el Reino Unido, documentaron un incremento del 787 % en la incidencia de diagndsticos de
autismo entre 1998 y 2018, con los aumentos mas pronunciados entre adultos y entre mujeres.

Los propios autores se inclinan a explicar ese crecimiento menos por un aumento real
de la prevalencia que por una ampliacion en el reconocimiento y en la aplicacion de la
categoria. El dato no autoriza a decir que el autismo sea una invencién. Dice algo mas
incomodo: que los limites de aquello que nombramos como autismo se han desplazado y que
ese desplazamiento tiene una historia. Si la frontera de una categoria se mueve, preguntarse
qué organiza esa categoria en nuestra mirada deja de ser una inquietud especulativa.

La cuestion de quién produce ese conocimiento pertenece al mismo problema. Milton
(2014), investigador autista, ha sefialado que buena parte del saber experto sobre el autismo
se construy6 sin la participacion de aquellos de quienes ese saber habla, y que la ausencia

deja huellas en las descripciones disponibles. La observacion no descalifica la investigacion
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existente; sefala una condicion suya. Si las categorias con las que miramos provienen en
buena medida de quienes observan desde fuera, interrogar nuestros referentes deja de ser un
escrupulo metodolégico y pasa a formar parte del objeto. La critica de Spivak (2010) a las
formas de representacion del otro permite profundizar esta interrogacion. Su trabajo pone en
cuestion la posicion desde la cual determinados discursos producen conocimiento sobre
aquellos a quienes pretenden representar. Esta problematica adquiere relevancia al
preguntarnos por las condiciones desde las cuales se construye el saber sobre los infantes
autistas. ¢ Hasta qué punto las categorias utilizadas para reconocer sus manifestaciones
permiten aproximarnos a sus formas singulares de relacion con el mundo y en qué momento
terminan sustituyéndolas por aquello que el discurso especializado esta preparado para
reconocer? No se pretende establecer una equivalencia entre la subalternidad examinada por
Spivak y el autismo, sino recuperar una dificultad epistemoldgica: el conocimiento del otro no
puede desligarse de la posicion desde la cual se le interpreta y representa.

La categoria diagndstica no es, por eso, una palabra falsa que encubra una supuesta
realidad verdadera del infante. El diagnéstico produce conocimiento, permite reconocer ciertas
dificultades y puede posibilitar formas de atencion. Lo que interesa preguntar es otra cosa:
¢ qué sucede cuando lo que sabemos por medio de una categoria empieza a organizar
anticipadamente lo que esperamos encontrar?

Observar que un infante repite incansablemente un movimiento no es lo mismo que
establecer, de inmediato, que esa repeticion constituye una alteracion. Tampoco es lo mismo
ver que toma un automovil de juguete y hace girar una y otra vez una de sus ruedas que
afirmar que “no sabe jugar adecuadamente”. Esta segunda afirmacion requiere una idea previa
sobre cémo deberia jugar un nifio, qué uso tendria que dar al objeto y qué acciones esperamos
encontrar a cierta edad. Entre “gira repetidamente la rueda” y “no juega como deberia” ha

aparecido una medida.
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Nombrar algo como déficit obliga a establecer respecto de qué lo es. El déficit supone
una comparacion, y toda comparacion remite a una referencia. No se trata de desconocer las
dificultades que pueda experimentar un infante, sino de distinguir entre lo que observamos y la
interpretacién que le otorga un significado determinado. Entre lo que el infante hace y la lectura
que hacemos de ello se interpone el saber desde el cual miramos.

Existe un modo de plantear esta dificultad que proviene de la propia investigacion sobre
autismo. Milton (2012) sostiene que las dificultades de comprension entre personas autistas y
no autistas no se localizan en una sola de las partes, sino en la falta de reciprocidad entre
disposiciones distintas; llamo a esto el problema de la doble empatia. La formulacién desplaza
el lugar del problema sin negarlo: aquello que se describia como una carencia del infante
aparece también como un desencuentro que ocurre entre dos. Crompton et al. (2020)
sometieron esta hipétesis a prueba mediante cadenas de transmisién de informacion y
encontraron que, entre adultos autistas, los detalles se conservaban tanto como entre adultos
no autistas, mientras que la pérdida se acentuaba en las cadenas mixtas. Un hallazgo asi no
disuelve las dificultades ni las convierte en un asunto exclusivamente social. Obliga, eso si, a
preguntarnos cuanto de lo que medimos como déficit depende de quién se encuentra del otro
lado de la interaccion.

Esta distincidn abre un segundo problema. Lo observado comienza a agruparse bajo
categorias que permiten nombrarlo, clasificarlo y producir conocimiento sobre él. En el autismo,
el diagnostico hace posible reconocer ciertas manifestaciones comunes entre distintos infantes;
sin embargo, lo que sabemos de una categoria no necesariamente nos da acceso a la manera
particular en que cada infante se relaciona con lo que le acontece.

Dos infantes pueden compartir un diagndstico y presentar, incluso, manifestaciones en
apariencia semejantes: repetir una palabra, insistir en un movimiento, sostener una relacién

particular con un objeto o establecer ciertas distancias respecto de los otros. Que podamos
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describirlas con palabras parecidas no autoriza a concluir que ocupan el mismo lugar para uno
y otro. El conocimiento sobre el autismo permite identificar regularidades, pero estas no dan
cuenta por completo de la singularidad del infante.

Carbonell y Ruiz (2013) sostienen que los sujetos agrupados bajo una misma categoria
diagnéstica no pueden considerarse equivalentes entre si, y plantean la necesidad de atender
las dificultades de cada uno. Su perspectiva introduce una diferencia central: conocer el
autismo no equivale necesariamente a conocer al sujeto que tenemos enfrente. La categoria
aporta un conocimiento general, pero no puede dar cuenta, por anticipado, de la relacion
particular que un infante establece con su cuerpo, con el lenguaje, con los objetos y con los
otros.

Tomar en serio la singularidad tampoco significa atribuir un significado subjetivo a cada
manifestacién. Si un infante repite una palabra, mantiene un objeto préximo a su cuerpo o
reitera un movimiento, no es posible concluir de antemano qué funciéon cumple eso para él.

Hacerlo equivaldria a colocar primero la teoria y servirse después del infante para
confirmar lo que ya esperabamos encontrar. La singularidad exige, mas bien, mantener abierta
la pregunta.

Se perfila aqui la tensidn que conduce al nucleo del problema. Necesitamos categorias
para conocer el autismo, pero ninguna puede decirnos por completo quién es el infante que
tenemos delante. De modo que ya no basta con afirmar que hay que “reconocer al sujeto
autista”; antes es preciso interrogar qué entendemos por sujeto y desde qué concepcion
esperamos reconocerlo.

Con ello la pregunta se desplaza. Si una categoria no agota lo que sucede con cada
nifo, la interrogacion ya no puede quedarse en como nombramos la diferencia, en los efectos
del diagndstico o en lo que este permite o no conocer del infante autista. Se dirige ahora hacia

el propio referente desde el cual pensamos la subjetivacién: si contamos ya con una idea
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determinada de lo que un sujeto es, ¢ corremos el riesgo de reconocer como subjetivacién solo
aquello que coincide con esa idea?

La nocién de sujeto no es una categoria uUnica ni ha permanecido invariable,las distintas
maneras de pensarlo han dado lugar a relaciones diversas entre sujeto, conocimiento,
conciencia, razon y lenguaje. Braidotti (2020), desde su critica al humanismo, permite ampliar
esta interrogacion al cuestionar la pretendida universalidad de una concepcién de sujeto
histéricamente vinculada con determinados ideales de racionalidad, autonomia y conciencia.

Su planteamiento pone en discusion que una configuracion particular de lo humano
pueda instituirse como referente general desde el cual reconocer otras formas de existencia.

Esta dificultad adquiere relevancia para nuestra problematica: si aquello que
entendemos por sujeto responde a una construccion histérica y filoséfica, desde qué referente
pretendemos reconocer la subjetivacién en los infantes autistas? La pregunta no consiste en
establecer si estos infantes cumplen determinadas condiciones para ser reconocidos como
sujetos, sino en interrogar las condiciones desde las cuales formulamos semejante exigencia.

No se busca aqui reconstruir exhaustivamente la historia de esas concepciones, sino
detenerse en una dificultad que toca de lleno nuestra problematica: tampoco cuando buscamos
reconocer al sujeto en un infante partimos de un lugar vacio. Tenemos ya ciertas ideas sobre lo
que tendria que manifestarse para poder reconocerlo.

Le Gaufey (2009) ayuda a precisar esta dificultad al distinguir el sujeto lacaniano de
otras figuras histéricas, entre ellas el ego cartesiano y el sujeto trascendental kantiano. Su
recorrido muestra que lo que llamamos sujeto no remite a una entidad idéntica, conservada
intacta a lo largo del tiempo. La distincion resulta decisiva, pues separa términos que suelen
emplearse como equivalentes: persona, individuo, yo y sujeto no nombran necesariamente lo
mismo. A esta ruptura conceptual se llega, justamente, después de haber problematizado la

categoria diagnostica.
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La precision tiene consecuencias para pensar el autismo. Si partimos de una
concepcidn segun la cual el sujeto tendria que volverse reconocible por medio de ciertas
capacidades, podriamos buscarlo unicamente alli donde aparecen las formas esperadas del
lenguaje, la comunicacion, la reciprocidad o la relacién con los otros. Y cuando esas formas no
se presentan como esperamos, aparece el riesgo de una operacidén que merece ser
interrogada: pasar de reconocer una diferencia en la manera de relacionarse con el lenguaje o
con los otros a considerar esa diferencia como una insuficiencia del propio sujeto.

Al trabajar la formulacion lacaniana del sujeto representado por un significante para otro
significante, Le Gaufey (2009) introduce una ruptura con la posibilidad de concebirlo como una
entidad genérica, identificable mediante un conjunto estable de propiedades, y lo plantea como
una entidad “vacia y singular” (p. 21). El valor de esta formulacién para nuestra investigacion no
reside en convertirla de inmediato en una explicacion del autismo, sino en lo que pone en
dificultad: el sujeto no podria localizarse simplemente como una propiedad observable del
individuo.

Podemos volver ahora, desde otro lugar, a la expresidén con la que se abri6 este
planteamiento: “es un sujeto autista”. Reconocer al infante como persona es indispensable,
pero no resuelve por si solo la pregunta por el sujeto. Afirmar que hay un sujeto detras del
diagndstico tampoco explica como se producen sus relaciones con el lenguaje, el cuerpo, los
objetos o los otros.

No se trata, por ello, de reemplazar el saber diagnéstico por una certeza psicoanalitica.
Si llegaramos al infante convencidos de saber ya como tendria que aparecer el sujeto,
habriamos cambiado de teoria, pero conservariamos la misma operacion: fijar primero lo que
esperamos encontrar y usar después las manifestaciones del nifio para confirmarlo.

La pregunta “; hay sujeto en el autismo?” resulta, en consecuencia, insuficiente para

esta investigacion. Nos interesa una interrogacion previa: ¢ desde qué concepcion de sujeto
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formulamos siquiera la pregunta por su presencia en el autismo? Este desplazamiento abre la
posibilidad de pensar la subjetivacion sin establecer previamente la forma que tendria que
adoptar.

Hablar de subjetivacion plantea una dificultad distinta de la que supone afirmar, sin mas,
la existencia de un sujeto. La subjetivacion remite a un proceso y nos obliga a preguntar como
aproximarnos a aquello que se construye y se transforma en la relacion particular de un infante
con el lenguaje, con su cuerpo, con los objetos y con los otros. Entendida asi, deja de coincidir
con una condicién que pudiera comprobarse a partir de caracteristicas predeterminadas.

Carbonell y Ruiz (2013) aportan un elemento importante al sostener que el diagnéstico
no permite saber anticipadamente qué sucede con cada sujeto. La atencion se desplaza, con
ello, de la identificacion de una caracteristica hacia la pregunta por la respuesta singular.

Preguntar cémo responde un infante modifica nuestra posicién frente a lo que
observamos: el infante deja de aparecer Unicamente como portador de una condicién o de una
serie de manifestaciones, y se abre la posibilidad de interrogar qué ocurre en su manera
particular de relacionarse con lo que le acontece.

Una precaucion resulta indispensable. No podemos concluir que una repeticion, un
silencio, cierto uso de un objeto o una forma particular de establecer distancia con los otros
tengan necesariamente un significado subjetivo, ni decidir por adelantado cual seria. Seria, de
nuevo, poner la teoria en primer lugar y pedir luego al infante que confirme lo que ella ya habia
establecido.

Ninguna manifestacion deberia leerse, por eso, de manera aislada. Si un infante repite
una palabra, lo que sabemos en principio es que la repite; si insiste en determinado objeto,
podemos reconocer esa insistencia; si establece una distancia particular frente a los otros,

podemos observarla. Lo que aun no sabemos es qué lugar tiene todo ello para ese infante. La
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distincion que importa se traza entre lo observable y aquello cuya funcion todavia necesita ser
interrogada.

La dimension temporal adquiere aqui especial importancia. Dificiimente una
manifestacién aislada puede decirnos, por si sola, qué lugar ocupa en el proceso de
subjetivacién. Hace falta seguir lo que sucede con ella: cuando aparece, en qué condiciones,
qué permanece, qué cambia y qué nuevas relaciones pueden establecerse. Una palabra
repetida puede adquirir otros usos; un objeto puede permanecer, ser sustituido o perder el lugar
que tenia; cierta distancia respecto de los otros puede modificarse. No se trata de resolver por
anticipado si estas transformaciones son progreso o retroceso, sino de estar en condiciones de
advertir qué ocurre en la relacion del infante con lo que le acontece.

El lenguaje, el cuerpo, los objetos y los otros no tendrian que funcionar, por lo mismo,
como indicadores destinados a medir un supuesto grado de subjetivacién. Pueden pensarse,
mas bien, como lugares de lectura. No basta con constatar si el infante habla o no habla, mira o
no mira, juega de una manera determinada o establece contacto con los otros; lo que interesa
es como se construyen esas relaciones y qué transformaciones pueden advertirse en ellas.

Con esto se precisa lo que empezamos a entender por subjetivacion en esta
investigacion: no una sucesion de adquisiciones que todos los infantes tendrian que alcanzar
del mismo modo, sino un proceso que exige atender a las formas singulares en que ciertas
relaciones se establecen y se transforman. Atender a la singularidad no equivale a convertir
cualquier conducta en una produccién subjetiva; implica reconocer que el conocimiento general
sobre el autismo no permite establecer anticipadamente la funciéon que una manifestacion tiene
para un infante en particular.

Surge asi una dificultad decisiva: ¢ como investigar la subjetivacion sin que nuestra
propia concepcién de sujeto se convierta en la medida con la que decidiremos qué cuenta y

qué no cuenta como subjetivacion?
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pregunta lleva el problema a su punto central. Investigar los procesos de subjetivacién
requiere conceptos y referentes tedricos; sin ellos no podriamos delimitar lo que buscamos
comprender. Esos mismos referentes, sin embargo, pueden limitar la mirada si determinan de
antemano lo que seremos capaces de reconocer. La dificultad no esta fuera de la investigacion.
Forma parte de ella.

Nuestra propia posicion, por lo tanto, tiene que incluirse dentro del problema. Las
disciplinas, las teorias y las experiencias desde las cuales nos acercamos al autismo
intervienen en lo que observamos y en las preguntas que podemos formular. No basta con
interrogar qué sabemos acerca del infante autista: es necesario preguntarse también qué hace
ese saber con nuestra manera de mirarlo. Esta interrogacion encuentra un referente
epistemolégico en Morin (2006), quien plantea la necesidad de someter el propio conocimiento
a examen, reconociendo que conocer no constituye una operacién independiente de las
condiciones y los procesos mediante los cuales se organiza lo conocido. Desde esta
perspectiva, investigar la subjetivacion en infantes autistas exige interrogar no solamente las
manifestaciones que pretendemos comprender, sino también las operaciones conceptuales que
intervienen en su interpretacion. La dificultad consiste en que los referentes tedricos necesarios
para producir conocimiento pueden convertirse, al mismo tiempo, en limites de aquello que
somos capaces de reconocer. Por ello, la pregunta por la subjetivacion compromete también la
posicién epistemoldgica de quien investiga.

Una decision de escritura forma parte de esta misma posicion. A lo largo del texto se
habla de infantes autistas y no de nifios con autismo. La eleccion no es indiferente. Bottema-
Beutel et al. (2021), recogiendo el reclamo de investigadores y personas autistas, analizan
como ciertas formas de nombrar instaladas en la literatura especializada transmiten, sin
proponérselo, la idea de que el autismo es algo que le sobra al sujeto y que convendria retirar.

La discusion terminologica sigue abierta y no se resuelve en este trabajo. Nombrar de
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un modo u otro, sin embargo, ya supone una manera de situar al infante frente a nosotros, que
es justamente lo que esta investigacidén se propone interrogar.

La misma precaucion vale para el psicoanalisis. No tendria sentido cuestionar una
explicacién médica, psicoldgica o pedagodgica cuando pretende anticipar todo lo que ocurre con
el infante, para colocar después al psicoanalisis como un saber capaz de conocer de antemano
la verdad del sujeto. La teoria tendria que servir para interrogar lo que acontece sin decidir por
adelantado lo que habra de encontrarse.

La exigencia no es solamente tedrica. Lasa Zulueta (2022) propone una lectura del
autismo a la vez psicodinamica e integradora, y muestra que puede sostenerse una posiciéon
clinica sin convertir una disciplina en el tribunal de las demas. De esa orientacion retomamos
aqui el gesto: articular saberes en lugar de sustituir unos por otros, y dejar que cada uno
responda por aquello que efectivamente alcanza a mostrar.

Carbonell y Ruiz (2013) ofrecen una imagen especialmente sugerente al advertir que la
etiqueta diagndstica puede funcionar como una “foto fija” del estado observable del sujeto, que
deja fuera el proceso y la incertidumbre de su evolucion. La imagen recupera algo esencial
para nuestra problematica: la subjetivacion no puede pensarse solo desde una fotografia del
infante tomada en un momento determinado, porque implica necesariamente transformacion,
temporalidad e incertidumbre.

La Carta 52 de Freud permite sostener esta dimension, sin que ello implique trasladar
directamente sus planteamientos al autismo. En ella, Freud (1896) plantea una memoria que no
queda constituida de una vez y para siempre, sino que se inscribe en diferentes capas y es
susceptible de sucesivas retranscripciones. Recuperar esta idea no supone afirmar que Freud
estuviera describiendo la subjetivacion autista; supone introducir una concepcion de lo psiquico
que no puede reducirse a una organizacion lineal, simple y acabada. La referencia interesa,

precisamente, por la posibilidad de reorganizacion y reinscripcion que deja abierta.
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CONCLUSIONES

La interrogacion sobre la subjetivacion en infantes autistas nos ha conducido a una
dificultad que no se limita al conocimiento del autismo, sino que compromete las propias
condiciones desde las cuales pretendemos reconocer al sujeto. A lo largo de este recorrido
hemos advertido que las categorias diagnésticas, las concepciones teéricas y los referentes
desde los cuales interpretamos las manifestaciones infantiles no constituyen instrumentos
neutrales de observacioén. Participan en la delimitacion de aquello que consideramos
reconocible y, por lo tanto, también de aquello que puede quedar fuera de nuestra
comprension.

Esta dificultad adquiere particular importancia cuando la subjetivacion se convierte en
objeto de investigacion. Si establecemos previamente las caracteristicas mediante las cuales
un sujeto tendria que manifestarse, corremos el riesgo de encontrar Unicamente aquello que
nuestras categorias nos permiten reconocer. Pero tampoco seria suficiente atribuir un sentido
subjetivo a cualquier manifestacion singular, porque con ello volveriamos a anticipar una
respuesta que precisamente corresponde investigar.

No se pretende negar las dificultades que pueden presentar los infantes autistas ni
desconocer lo que aporta el diagnéstico. Tampoco se pretende adjudicar un sentido subjetivo a
toda repeticion, silencio o relacion con un objeto. Lo que se busca es mantener abierta la
posibilidad de investigar qué lugar adquieren ciertas manifestaciones para cada infante y de
qué modo ese lugar puede permanecer o transformarse.

Es en este punto donde la problematica admite una formulacion mas precisa. El
encuentro con el autismo no solo nos lleva a preguntarnos cémo conocer al infante autista;
también puede poner en dificultad las categorias con las que hemos aprendido a reconocer al

sujeto.
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