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RESUMEN

En los ultimos afios, los métodos mixtos han tomado mayor relevancia en la comprensién de la
realidad social. En este sentido, el objetivo de este articulo es analizar su evolucion y aplicaciéon
en la investigacion psicoldgica, en los ultimos 6 afios. El método es una revisién sistematica a
partir del protocolo PRISMA 2020. Se analizaron 47 documentos (32 cientificos y 15 de
revision) en formato electrénico ubicados en las bases de datos: Dialnet, Redalcy, PsycArticles,
PubPsych y SAGE Journals, entre el afio 2018 al 2023, en idioma inglés, espanol y portugués.
Las palabras de busqueda fueron: “Mixed Method” AND “Psychology”. Los hallazgos destacan
multiples disefios asociados a las diferentes modalidades de integracion aplicados en la
investigacion psicologica. Sin embargo, poco se ha escrito en psicologia social latinoamericana.
Sus principales paradigmas son el pragmatismo, la dialéctica y la emancipacion. Asimismo, se
define criterios de calidad el cual dan validez y confiabilidad a sus resultados.

Palabras clave: integracion; métodos mixtos; psicologia; triangulacion
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ABSTRACT

In recent years, mixed methods have become more relevant in the understanding of social
reality. In this sense, the objective of this article is to analyze its evolution and application in
psychological research, in the last 6 years. The method is a systematic review based on the
PRISMA 2020 protocol. 47 documents (32 scientific and 15 reviews) in electronic format were
analyzed. These were in the databases: Dialnet, Redalcy, PsycAtrticles, PubPsych and SAGE
Journals, between 2018 and 2023, in English, Spanish and Portuguese. The search words
were: “Mixed Method” AND “Psychology”. The findings highlight multiple designs associated
with the different integration modalities applied in psychological research. However, little has
been written in Latin American social psychology. Its main paradigms are pragmatism, dialectics
and emancipation. Likewise, quality criteria are defined which give validity and reliability to its
results.

Keywords: integration; mixed methods; psychology; triangulation

Recibido: 4 de noviembre 2025 | Aceptado: 17 de noviembre 2025 | Publicado: 18 de noviembre 2025

INTRODUCCION

En las investigaciones de las ciencias sociales y en particular, en la psicologia, el uso de
la triangulacion y posteriormente, los métodos mixtos tomaron relevancia ante la crisis de los
paradigmas epistemologicos después de los afios 70 del siglo XX. Sumado a la complejidad de
los fendmenos de la sociedad el cual convoco equipos interdisciplinarios buscando minimizar
las debilidades potenciales de los métodos cuantitativos y cualitativos de manera independiente
(Creswell, 2009; Hernandez, et al. 2016; Forni y De Grande, 2020). Asimismo, genera
cuestionamientos y debates debido “al eclecticismo metodoldgico, al pluralismo paradigmatico

y a la relevancia de las preguntas de investigacion” (Mendizabal, 2018, p. 6) poniendo en
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riesgo ocasionalmente sus modos, alcances, la validez y la confiabilidad de sus resultados
(Echevarria, 2017).

Los cientificos sociales realizan investigaciones para explicar estadisticamente las
relaciones y la correspondencia entre variables presentes en un fenémeno social sumado a la
comprension de la subjetividad, siendo estas perspectivas opuestas o complementarias dando
origen a los métodos mixtos (Moscoso, 2017; Rubiano y Maldonado, 2018; Sanchez Flores,
2019). Esta postura de investigacion surge inicialmente en el mundo anglosajon y
posteriormente, en Latinoamérica otorgando mayor cientificidad y coherencia epistemolégica en
su integracion a partir de diferentes modalidades y campos de aplicacion, aun sin el nombre de
métodos mixtos (Guerrero Castafieda et al., 2016; Forni y De Grande, 2020).

La fusion de diferentes tipos de datos en un solo método o disefio de investigacion se
desarrollé a inicios del siglo XXI, a partir de la mezcla de datos, disefios de investigacion,
procedimientos, registros de campo y analisis de la informacion (Ramirez y Lugo, 2020). Sin
embargo, no es la simple suma de lo cuantitativo con lo cualitativo. Es una integracion
intencional o combinacion estratégica de distintos métodos durante todo el proceso de la
investigacion con el fin de aumentar la explicacién o comprensién (Rubiano y Maldonado, 2018;
Sanchez Flores, 2019), la validez y el alcance de un problema cientifico (Tashakkori y Teddlie,
2010; Plano-Clark y lvankova, 2016; Ramirez y Lugo, 2020).

En este estudio se realiza una revisién sistematica cuyo objetivo principal es establecer
la relacion entre el uso de los métodos mixtos y la investigacion psicologica en el continente
americano entre el periodo 2018 y 2023. Por otro lado, estas revisiones analizan y resumen
todos los estudios, articulos y documentos encontrados sobre el tema con respecto a una
pregunta especifica de forma descriptiva, sin que se realice Unicamente un analisis estadistico
(Aguilera, 2014). Las preguntas orientadoras de la presente revision fueron: jCuales son los

métodos mixtos de investigacién?, ; Como ha evolucionado su definicion, sus paradigmas
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epistemoldgicos y el proceso de investigacion? § Como se han aplicado estos métodos mixtos

en la investigacion psicolégica?

METODOLOGIA

Esta es una revision sistematica siguiendo el protocolo PRISMA (Preferred Reporting
Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) 2020". Este método desarrolla previamente
un protocolo de revisién que establece las bases de datos a consultar, los criterios de inclusion
y exclusién de los documentos y el método de analisis, lo que permite garantizar la
transparencia, reducir los sesgos y la replicacion del estudio (Aldana, 2025). Este método utiliza
una lista de verificacion que no se limitan al area de la salud (Page et al. (2021), sino que se
usa en otros campos como la psicologia. Ademas, permite una evaluacion exhaustiva y
rigorosa de la calidad de los estudios seleccionados.

El proceso de seleccion de los documentos se desarrollo en tres etapas principales:
identificacion, cribado y evaluacion de elegibilidad. En la fase de identificacidon se recopilaron un
total de 4.156 registros provenientes de cinco bases de datos: Dialnet (54) ; Redalcy (1008);
PsycArticles (118); PubPsych (2824); SAGE Journals (152). Durante esta etapa, se excluyeron
4096 registros por escasa relacion con los objetivos de la investigacion, 126 por duplicacion,
700 por no pertenecer a la psicologia y 50 por estar fuera del rango de la fecha indicada, para
un total de 4.972. Como resultado, se seleccionaron 60 registros para la siguiente fase de
cribado (véase Figura 1). Se tuvieron en cuenta articulos de investigacion y de revision en
formato electrénico. Periodo de tiempo entre el afio 2018 al 2023. En el idioma se prioriz6 el

inglés, espafiol y portugués. Pais de publicacion: Estados Unidos, México, Colombia, Peru,

'El protocolo Prisma 2020 por sus términos en inglés (Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses), es una
guia actualizada para la publicacion de revisiones sistematicas el cual sustituye la declaracion publicada en el afio 2009. Su estructura
y presentacion ha sido modificada en el contenido de verificacion para las publicaciones e incluye una plantilla de diagrama de flujo
que se puede modificar en funcién de la revision sistematica que se realice (Page et al., 2021).
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Brasil, Argentina, Uruguay y Chile. Palabras clave de busqueda: “Mixed Method” AND
“Psychology’. La localizacion de la variable fue en el titulo y abstract.
Figura 1

Diagrama PRISMA Revisién Sistematica.

Identificacion de los estudios a través de las bases de datos y registros

Registros eliminados antes de la
— Registros identificados de: revisidn: 4972
- Base de datos (n = 4156) Registros duplicados eliminados (n =
E Dialnet: 54 126)
. Registros no relacionados con los
_§ Redalcy: 1008 objetivos: (n=4096)
= icles: —>
PsycArticles: 115 Registros eliminados por otros
) PubPsych: 2824 motivos (n = 750)
SAGE Journals: 152 Razon 1: Areas diferentes a la
psicologia.
Razén 2: Fecha diferente al rango
indicado (2018 — 2023)
Registros excluidos
Y
Registros examinados (n=15)
E—
_ Publicaciones de regiones
(n=60) . :
diferentes al continuamente
americano.
h 4
Informes solicitados para su
o recuperacién Informes no recuperados
o —
2 (n=3) (n=0)
s}
A4
Informes evaluados para
determinar su elegibilidad Em—
Informes excluidos: 0
(n=42)
—

v

Estudios incluidos en la revision
(n=5)

Estudios finales para evidenciar los
resultados: 47

Fuente. elaboracion propia, en base a The PRISMA (2020) statement: an updated

guideline for reporting systematic reviews (Page et al., 2021).
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En cuanto a las limitaciones del estudio en la seleccion de los articulos no se considera
informacion de otros idiomas diferentes al inglés, espainol y portugués. Se tiene en cuenta
algunos capitulos de libros de textos y publicaciones de los principales autores de los métodos
mixtos el cual son referenciados principalmente en los articulos revisados. Ademas, se
encuentran diferentes campos de aplicacion de los métodos mixtos en las ciencias sociales,

salud y educacion diferentes a la psicologia.

RESULTADOS

De los 47 seleccionados, el 68% son estudios empiricos (n=32) y 32% de revision
(n=15). Los autores que mas han escrito sobre los métodos mixtos se ubican en Estados
Unidos seguido de México. En cuanto a la produccion por afio esta se ubica asi: 2018 el 14%,
2019 el 12%, 2020 el 23%, 2021 el 17%, 2022 el 17%, y 2023 el 14%. En cuanto al idioma, el
60% son en inglés, 38% en espafol y 2% en portugués. Por region se ubican en Estados
Unidos el 45%, Latinoamérica el 36% y Europa el 19%. En Latinoamérica, se destaca México
con el 35%, Colombia 29%, Peru 11%, Argentina 11%, Uruguay 5% y Venezuela 5%. En
cuanto al area de conocimiento, los métodos mixtos en investigacion se han aplicado
principalmente en Psicologia, seguido de las Ciencias Sociales y Humanas, incluyendo
sociologia y las artes, educacion y salud.

Las primeras formalizaciones de los métodos mixtos se realizaron a partir del concepto
de: “triangulacion”, pensada como una modalidad para articular, integrar y validar datos
cuantitativos y cualitativos en un mismo estudio (Creswell, 2009; Tashakkori y Teddlie, 2010;
Guerrero Castafeda et al., 2016; Plano-Clark y Ivankova, 2016; Hernandez, et al. 2016;
Moscoso, 2017; Forni y De Grande, 2020; Ramirez y Lugo, 2020). En este contexto, Denzin en
Forni y De Grande (2020), define cuatro tipos: triangulacion metodolégica donde se usan

diferentes métodos e instrumentos (intra o inter-método), triangulacién de datos (ya sea en
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tiempo o espacio). En este caso, se incluyen diferentes fuentes de datos, triangulacion tedrica
al incluir multiples perspectivas para interpretar los resultados y triangulacién de investigadores
(con diferente formacion y perfil disciplinar).

Asimismo, Huerta y Gémez (2018), resaltan el uso de la triangulacién para el estudio de
fendmenos complejos y multifactoriales. Asimismo, retoman los aportes de Campos Roldan
(2007), quien define la triangulacion como una estrategia y una coordinacién de acciones. En
esta perspectiva, triangular es: “combinar métodos, entornos, grupos de estudio y perspectivas
tedricas distintas para estudiar un sistema de ocurrencias” (Campos en Huerta y Gomez, 2018,
p. 259). También recogen los aportes de Munoz (2013), quien hace referencia a “la
triangulacién de métodos como un proceso donde se recolectan, analizan y vinculan datos
cuantitativos y cualitativos en un mismo estudio y que se interrelacionan para integrar la
comprension de la realidad, sin integrar lo epistemolégico” (Mufioz en Huerta y Gomez, 2018,
pg. 259).

En esta revision, se encuentran diversas definiciones de métodos mixtos incluyendo
otras modalidades diferentes a la triangulacion tales como combinacion, complementacion,
integracion, iniciacion y expansién en el que se establecen diferentes tipos de propdsitos,
interacciones, correspondencias y clasificaciones, sin que sean excluyentes entre si
(Echevarria, 2017; Moscoso, 2017). En este sentido, se identifican tres grandes definiciones de
los métodos mixtos en la investigacion social siendo relevantes las siguientes:

a). Es una combinacion o mezcla de distintos métodos de investigacion o estrategias
metodoldgicas. Al menos un método o técnica cuantitativa y cualitativa en uno o varios estudios
(Greene et al., 1989); Tashakkori y Teddlei, 2003; Creswell, 2009; Plano Clack et al., 2008;
Echavarria, 2017; Mendizabal, 2018; Ramirez y Lugo, 2020; Watson-Singleton, et al., 2023).
Esta combinacion puede incluir técnicas de investigacion, métodos, enfoques, conceptos o

lenguaje cuantitativo o cualitativo en un solo estudio (Molano y Cardenas, 2021).
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b). “Es una integracién sistematica de los métodos cuantitativos y cualitativos en un solo
estudio con el fin de tomar una fotografia mas completa del fenédmeno...pueden ser
conjuntados conservando sus estructuras y procedimientos originales...” (Chen en Hernandez
et al., 2014, p. 546; Huerta y Gomez, 2018; Saiz y Escolar, 2021). Es intencional e incluye
dimensiones filosoficas, metodoldgicas y éticas (Zhou y Wu, 2022). Investiga diferentes matices
de un fenédmeno e integra diferentes enfoques metodoldgicos y técnicas (Peniche -Cetzal,
Palacios- Montoya y Ramon-Mac, 2020). Estas pueden ser visuales y artisticas (Shannon-
Baker y Edwards (2018); es una investigacion que combina diferentes enfoques. Es
multimétodos (Johnson et al., 2007; Houchins, Hitchcock, and Conroy, 2022).

¢) “Son un conjunto de procesos sistematicos, empiricos y criticos de investigacion que
implican no solo la recoleccion y analisis de datos cuantitativos y cualitativos. Se usa la
triangulacion, integracion y discusion conjunta, para realizar inferencias producto de toda la
informacion recabada...” (Hernandez-Sampieri, 2014, p. 546; Se abordan diferentes procesos
epistemoldgicos y enfoques metodologicos. Por ejemplo: los métodos generativos y
convergentes incluyendo investigaciones transformadoras. Asimismo, se integran diferentes
marcos epistemoldgicos. Por ejemplo: el Pospositivismo para mejorar la investigacion
construccionista social (Romaioli, 2022).

Lo anterior, hace referencia a una combinacion e integracion de procesos
epistemoldgicos, tedricos y metodoldgicos lo cual implica no solo la captura de datos
cuantitativos y cualitativos en una misma investigacion dependiendo del planteamiento del
problema y del interés del investigador sino la integracién de paradigmas epistemolégicos. Sin
embargo, el mayor uso se ha dado en la integracion metodoldgica en cualquier campo de las

ciencias sociales, humanas y educativas.
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En coherencia con Tashakkori y Teddlei (1998; 2003), Creswell (2009; 2014),
Hernandez et al., (2014; 2016), y Echevarria (2017), los métodos mixtos han sido
sistematizados de diferentes formas debido al grado de integracion (monométodo o
multicomponente), al tiempo (concurrente o secuencial) y el énfasis o dominancia (igual o
diferente peso) durante los procesos de investigacion.

Creswell y Plano Clack (2018), plantean que los disefios mixtos pueden ser fijos o
emergentes objeto de la discusion y debate establecido entre los investigadores y a su
evolucion constante. Los fijos son disefios predeterminados y planificados al inicio del proceso
de investigacién. Los emergentes surgen durante el proceso de indagacion al afiadir un
segundo enfoque por necesidad del investigador. Sin embargo, en un mismo estudio se pueden
combinar disefios fijos y emergentes. A su vez, estos autores plantean dos enfoques: el
enfoque basado en la tipologia y el enfoque interactivo basado en sistemas. El primero, se
centra en los métodos y el segundo, en los procesos y partes del estudio. Lo anterior, ha
generado numerosas denominaciones y clasificaciones que han ido cambiando a lo largo de los
afnos.

En esta revision se destacan otros disefios mas recientes donde se aplican los métodos
mixtos. Entre ellos se destacan: estudios de caso multiples para realizar comparaciones entre
investigadores o disciplinas donde se analiza la calidad de los métodos mixtos (Fa bregues,
Pare” y Meneses, 2019). El analisis e incorporacion de métodos visuales (Shannon-Baker y
Edwards, 2018). El disefio mixto explicativo donde se analizan las percepciones sobre una
practica educativa en Saiz-Manzanares y Escolar-Llamazares (2021) y los disefios mixtos
orientados desde metodologias participativas en el desarrollo de diagndsticos psicosociales o la
promocion de construcciones colectivas en territorio (Gutiérrez y Oliveros, 2021).

También se destaca la investigacion de intervencion desarrollada en entornos

naturalistas o cuasiexperimentales donde se definen disefios mixtos secuenciales generativos o
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innovadores (Shannon-Baker y Edwards, 2018; Blanco-Donoso et al., 2021; Romaioli, 2022;
Kaur et. al., 2022; Captari et al., 2023; Siu, 2023), los disefios mixtos interseccionales para
analizar la diversidad socialmente justa en comunidades étnicas y culturalmente distintas
(Watson-Singleton, et al., 2023) y finalmente, los métodos comparativos configuracionales
(CCM), al modelar la contingencia de la reintegracion comunitaria de veteranos, identificando
combinaciones de condiciones que llevaron al éxito o la falta de éxito de esta reintegracion
entre los veteranos militares (Rattray, et al. 2023).

En la investigacion psicologica, se han abordado diversas tematicas con el uso de
métodos mixtos, entre ellas se destacan: la salud mental, la resiliencia, el trauma psicosocial,
las redes personales, sociales y cohesion comunitaria (Maya-Jariego et al., 2019), la salud
sexual y reproductiva en mujeres afrocolombianas victimas del conflicto (Peralta et al., 2019),
las habilidades sociales y el éxito profesional en psicologia (Otto et al., 2019), las élites politicas
y economicas (Serna, 2019), el afrontamiento religioso y estatus entre latinos (Noyola et al.,
2020), aculturacion y salud mental (Joseph et al., 2020), vulnerabilidad y resiliencia social frente
al cambio climatico (Cruz et al., 2020), los efectos y tratamiento del estrés postraumatico en
veteranos de guerra (Ferrajao et al., 2020; Marieke et al., 2020), el afrontamiento y viudez en la
vejez (Reyes-Rodriguez et al., 2020), actitudes y comportamientos humanos en torno a la
corrupcién (Baraybar et al., 2021), las redes sociales (Carvalho et al., 2021), la telepsicologia
(Dopp et al. 2021), los impactos de programas basados en la evidencia (Rodriguez et al.,
2021), religion y estima corporal (Coyne et al., 2022), entre otros.

En los estudios enunciados anteriormente se integran tanto paradigmas como métodos
cuantitativos y cualitativos en la resolucion de problemas denominados complejos y practicos
con amplitud, profundidad, rigurosidad, sistematicidad y validez, en diferentes estudios. Por

tanto, el uso de métodos mixtos permite la comprension de los fenédmenos complejos lo cual
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permite la integracion de diversas perspectivas epistemoldgicas, tedricas y metodoldgicas en
un mismo estudio, sin caer en el eclecticismo metodoldgico.

En coherencia con los disefios identificados en esta revision en la investigacion
psicolégica se da relevancia a disefios mixtos secuenciales, concurrentes y transformativos
(Mertens, 2007), Creswell, 2009; 2014); Hernandez et al., 2014; 2016) y a los disefios mixtos
bajo metodologias participativas en la elaboracion de diagndsticos psicosociales o la promocién
de construcciones colectivas en territorio (Gutiérrez y Oliveros, 2021). Esto porque surge el
interés de analizar lo psicosocial como fenémeno inmerso en las practicas cotidianas y sociales
lo que permite capturar datos cualitativos y cuantitativos de manera integrada o

complementaria.

DISCUSION

El sustento epistemoldgico de los métodos mixtos presenta diferentes visiones
dependiendo del interés del conocimiento (Klassen et al., 2012). Entre ellos se destaca el
pragmatismo (Tashakkori y Teddlei, 2003; Hernandez et al., 2016; Guerrero Castafeda et al.,
2016), la perspectiva dialéctica de Greene y Caracelli (1997) y la perspectiva transformadora
emancipatoria de Mertens (2007).

El pragmatismo es un modelo epistémico creado en los Estados Unidos durante el siglo
XIX con William James y Charles Sanders Pierce (Morgade-Salgado, 2010). Modelo sustentado
en el idealismo subjetivo y del empirismo con base primaria en la experiencia subjetiva del
sujeto negando la existencia de las leyes objetivas al considerar que los fendmenos sociales
son unicos e irrepetibles y que dependen de la suma del deseo y las iniciativas de los sujetos
individuales y colectivos (Ortiz, 2015). Es el resultado de una forma de caracterizacién de la
realidad y la verdad cientifica a partir de la relacion entre conciencia y realidad a partir de una

situacion concreta (Guerrero Castaneda et al., 2016).
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Vincula la practica y la teoria en el ambiente de interaccion de los sujetos donde las
teorias adquieren significado dando relevancia a lo util y lo practico. En este sentido, la verdad
esta en cada ser humano, en lo que funciona bien y en lo que mejor conviene, siendo el
conocimiento un conjunto de “verdades subjetivas”. Por consiguiente, toma relevancia la
capacidad de actuar reflexivamente (Bautista, 2011) y a la critica desde una perspectiva
dialdgica.

En esta revision se encuentran tres estudios que se sustentan en el pragmatismo.
Molano y Cardenas (2021) en su revisidon destacan este fundamento epistemoldgico en los
origenes de los métodos mixtos y el desarrollo de sus pretensiones basicas al mezclarse o
combinar técnicas, métodos y lenguaje cuantitativo y cualitativo en un mismo estudio. Proudfoot
(2022), en un caso de analisis tematico hibrido inductivo/deductivo destaca el uso de técnicas
cualitativas y cuantitativas con triangulacién de datos, buscando mayor confiabilidad en un
enfoque practico y ético. Asimismo, relaciona el pragmatismo con el realismo critico en la
aplicacion de los métodos integrados principalmente en la recoleccién y analisis de datos,
aunqgue sean divergentes sus posturas epistemoldgicas.

Captari et al., (2023) en su estudio de intervencién basado en la practica de métodos
mixtos fundamentan su trabajo en el pragmatismo al abordar un contexto terapéutico de apoyo
mediado. Es decir, se evalua el efecto de un programa de intervencion en los usuarios y en los
terapeutas a partir de datos cualitativos y cuantitativos, aunque con bajos criterios de validez
interna. De manera que el pragmatismo hace presencia en la necesidad de relacionar la
explicacion y la comprensién de fenédmenos a partir de la integracion de datos durante su
recoleccion y analisis en investigaciones empiricas o naturalistas.

La perspectiva dialéctica propuesta por Greene y Caracelli (1997) surge a partir del
pospositivismo, el constructivismo y el construccionismo social. Este marco mezcla diferentes

paradigmas psicoldgicos y multiples perspectivas filoséficas, siendo la teoria un punto clave en
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la comprension del fendmeno psicosocial durante el desarrollo de la investigacion. En esta
perspectiva se combinan posturas epistemolégicas buscando fortalecer una a partir de otra con
métodos cualitativos y cuantitativos. En esta revision se destaca el estudio de Romaioli (2022)
quien hace una integracion del pospositivismo y el construccionismo social a partir de un disefo
explicativo secuencial generativo en donde se integran dos paradigmas y métodos.

La perspectiva transformadora emancipatoria abordada por Mertens (2007) hace énfasis
en el estudio de la condicion humana y los problemas sociales relacionados con los cambios
demograficos de la sociedad, la pobreza, la enfermedad, la guerra, la opresiéon y los
desequilibrios de poder, la desigualdad, la injusticia social, la inequidad social y de géneros,
entre otros (Sweetman et al. 2010). Asimismo, requieren la integracion de métodos mixtos
sustentados en la teoria critica, la justicia social, el feminismo y la discapacidad para el estudio
de los grupos marginados de la sociedad y asi lograr su emancipacion a partir de la formulacién
del problema hasta la presentacion de resultados y conclusiones (Mertens, 2007; Sweetman et
al., 2010).

En esta revision, se tienen en cuenta criterios que fundamentan los estudios mixtos
transformativos, por ejemplo: en los estudios de Abreu et al., (2022), quienes analizan el papel
de la psicologia en el uso de métodos mixtos en personas LGBTQ+ con el fin de abordar
integralmente sus problematicas. Kaur et al., (2022), abordan la participacién comunitaria de
métodos mixtos buscando crear un marco de adaptacion del tratamiento para comunidades
culturalmente diversas al estudiar las desigualdades de salud mental en comunidades raciales
y étnicamente distintas en Estados Unidos. Watson-Singleton et al., (2023), se interesan por
adoptar métodos mixtos innovadores que aborden las experiencias de las personas
marginadas y culturalmente diversas reconociendo sus multiples realidades, marginalidades a

partir de variables ademas de la reflexividad critica de los investigadores.
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En la investigacion con métodos mixtos como cualquier otra, la calidad y la validez se
constituyen en elementos claves para su validacion y replicaciéon. Por tanto, se han definido
criterios basicos necesarios sin que aun sean unificados para mejorar su legitimacion durante
todo el proceso de investigacién como en sus resultados (Molina y Guetterman, 2023). La
calidad hace referencia al grado de desarrollo de un estudio de métodos mixtos bajo un disefio
y procedimientos aceptados por una comunidad cientifica. Esta asociada con la validez y
legitimacion presente en todo el proceso de investigacion buscando ser aceptados de manera
comun en el uso de métodos mixtos debido a su poca conceptualizacién y uso diferenciado en
las disciplinas, comunidades cientificas y contextos estudiados (F abregues et al., 2021).

F abregues, et al. (2019), a partir de un estudio de casos multiples, operacionalizan y
conceptualizan la calidad de los métodos mixtos en una muestra internacional de 44
investigadores representantes de cuatro disciplinas: educacion, enfermeria, psicologia y
sociologia. Este estudio tuvo en cuenta el paradigma predominante y la experiencia de los
investigadores participantes, la conceptualizacidon sobre la investigacion con métodos mixtos y
el modo en que se conceptualiza y operacionaliza la calidad en este tipo de investigacion. Sus
resultados identifican diversos criterios de calidad durante todo el proceso de la investigacion el
cual incluye la planificacion, la implementacion y la difusion de sus resultados.

En este estudio los investigadores identifican el caracter distintivo de la investigacion
con métodos mixtos en su metodologia y en el valor afadido en comparacion con una
investigacion monométodo. Sin embargo, es una forma de investigacion no tan nueva, no es
una metodologia distinta, ni es un paradigma, pero si requiere posturas filosdéficas, ontologicas
y éticas. En cuanto a las disciplinas no se encuentran diferencias significativas en cuanto a sus
criterios de calidad. No se encuentran criterios asociados a la postura epistemoldgica de los

investigadores. Los criterios de calidad hacen mayor referencia a la calidad metodolégicay a la
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claridad y transparencia de la informacién sobre los procedimientos y resultados de los
estudios.

Finalmente, Hirose y Creswell (2023), a partir de cuatro fuentes distintas presentan seis
criterios sintetizados a tener encuenta en las investigaciones con métodos mixtos: a). La
fundamentacion para el uso y la idoneidad de la metodologia de métodos mixtos necesaria al
utilizar e integrar datos tanto cuantitativos como cualitativos en un abordaje integral. b). La
redaccion de por lo menos tres preguntas de investigacion y objetivos (una cuantitativa, una
cualitativa y una mixta. Esto permite comprender el concepto de integracion y el uso del disefio
mixto. ¢). La comunicacién de los datos cuantitativos y cualitativos por separado. Esto permite
clasificar las diferentes fuentes de datos e instrumentos que se utilizan. d). La identificacion del
tipo de disefio y un diagrama de métodos mixtos.

El uso de los métodos mixtos en la investigacion desde sus inicios ha presentado
diferentes polémicas y criticas por diferentes autores, ya sea porque se defiende una postura
cuantitativa o cualitativa. Entre ellos, Howe (1998), quien cuestiona la diferencia ontoldgica y
dimension de los datos en el positivismo y la hermenéutica, siendo incompatibles. Sin embargo,
la complejidad de la realidad social y la naturaleza de los fendbmenos ha mostrado una
descripcion complementaria durante los procesos de investigacion en diferentes campos como
se menciono anteriormente.

Asimismo, Guerrero Castafeda et al., (2016), plantea la necesidad de reflexionar sobre
la perspectiva epistemolégica y paradigmatica de los métodos mixtos. Esto al cuestionar el
papel de la ciencia positiva-explicativa y la interpretativa-comprensiva al abordar un mismo
fendmeno u objeto de estudio, reconociendo que cada una es independiente con propésitos,
caracteristicas y métodos distintos. En este sentido, recoge el término de complementariedad
que Kuhn (1967) aborda al estudiar un fenédmeno con distintos propdsitos y preguntas,

buscando asi el desarrollo cientifico del conocimiento.
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Este hace referencia a la forma abierta e integradora de abordar distintos modelos
epistemologicos, teorias, métodos y técnicas que en la mayoria de sus veces es antagonica,
generando a la vez incompatibilidad y contradiccion entre si a la hora de estudiar los
fendmenos psicoldgicos y sociales poniendo en cuestién los resultados que se obtienen. Sin
embargo, la integracion de datos cuantitativos y cualitativos requieren el uso de un paradigma
dominante por parte del investigador, un disefo, diagrama o ruta para el desarrollo del proceso
de la investigacién con métodos mixtos el cual debe estar claramente determinado. Asimismo,
requiere evitar la incompatibilidad ontoldgica y los niveles diferentes de medicién del objeto
(Molano y Cardenas, 2021). Para ello, se requieren aplicar los criterios de calidad y validez
durante todo el proceso de investigacién que superen sus limitaciones y barreras en cualquier

area de conocimiento.

CONCLUSIONES

El uso de la investigacion con métodos mixtos se ha realizado en diferentes disciplinas
de las ciencias sociales, siendo la psicologia un campo de aplicacién (Creamer y Reeping,
2020). Sus principales disefios son secuenciales, recurrentes y transformativos. Estos pueden
ser fijos o0 emergentes (Creswell y Plano, 2018). También se vinculan métodos visuales
(Shannon-Baker y Edwards, 2018; Alexander et al., 2021) y metodologias participativas en un
entorno natural (Gutiérrez y Oliveros, 2021).

En psicologia, se usan preferiblemente los disefios emergentes y participativos a partir
de intervenciones en contextos naturales, experimentales y en la evaluacion de programas y
politicas publicas. Es importante mencionar que muchas investigaciones poco prestan atencién
a la descripcidn de los procedimientos implementados y la integracion de resultados. En
muchos de los casos se presentan por separado los datos cuantitativos y cualitativos. Es decir,

no se realizan estudios mixtos de conversion.
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El estudio de la salud mental como fenbmeno multidimensional hace uso de la
complementariedad metodoldgica lo cual permite integrar datos cuantitativos (estadisticos)
como cualitativos (narrativos), principalmente lo que permite su comprension holistica. Aporta
de manera significativa en los acompafiamientos psicoldgicos, psicosociales y en la evaluacion
de programas y politicas publicas, lo que permite un abordaje critico, contextual y cultural. Sin
embargo, sus principales desafios son la integracion de datos, el tiempo, los recursos y los
analisis especializados.

La diversidad metodoldgica encontrada en los estudios revisados plantea desafios
importantes al momento de sintetizar, analizar y comparar los resultados. Algunos trabajos
ofrecen datos cuantitativos solidos respaldados por muestras representativas, mientras que
otros se apoyan en enfoques cualitativos con poblaciones mas reducidas. En algunos casos, se
identifican hallazgos que permiten el enriquecimiento conceptual y metodoldgico y en otros se
dificulta la identificacién de patrones presentes en los distintos contextos analizados.

Se recomienda desarrollar estudios mixtos en psicologia con el fin de analizar la
evolucién de sus perspectivas tedricas y aplicaciones metodolégicas, al abordar los diferentes
fendmenos asociados a la salud mental. Estas investigaciones deberian considerar fenédmenos
psicosociales mediados por la ubicacién geografica y cultural, las caracteristicas
socioecondmicas de las personas y sus comunidades, muestras poblacionales (grandes y
pequenas) para comprender holisticamente los problemas asociados.
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